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Norm

AuBstrG §234
EheG §881 ff
EheG §81 Abs2
Kopf

SZ 54/114
Spruch

Ehewohnung im Sinne des 8 81 Abs. 2 EheG ist jene Wohnung, in der die Ehegatten bei Wirksamwerden der Scheidung
im gemeinsamen Haushalt leben oder zuletzt gelebt haben. Auch ein Haus, das dem Unternehmen eines Ehegatten
dient, ist Ehewohnung, soweit es flur die ehelichen Zwecke verwendet wurde. Die Aufteilung nach Billigkeit kann
ausnahmsweise erfordern, dal3 gewisse Kontakte der geschiedenen Ehegatten aufrecht bleiben

Klnftige Auslagen fir die Lebensbedurfnisse eines Ehegatten in der zugewiesenen Ehewohnung unterliegen als
Unterhaltsanspriiche nicht der Aufteilung nach 88 81 ff. EheG Anschaffungen aus dem Erlds des einem Ehegatten
gehorigen Unternehmens sind nicht als eheliche Ersparnisse zu behandeln

Fur die Kostenentscheidung nach billigem Ermessen (8 234 AuBStrG) ist neben dem Wert der ersiegten
Streitgegenstande der von den Parteien verursachte Verfahrensaufwand zu berUcksichtigen

OGH 25. August 1981, 7 Ob 699, 700/81 (LG Klagenfurt 3R 118, 119/81; BG Bleiburg F 2, 3/79)
Text

Die am 3. Juni 1960 geschlossene Ehe der Streitteile wurde am 14. Marz 1979 rechtskraftig aus dem Uberwiegenden
Verschulden des Mannes geschieden. Der Ehe entstammen die am 18. Juni 1960 geborene Edeltraud, die am 12.
August 1962 geborene Ingrid und die am 5. Feber 1967 geborene Edith. Die beiden jingeren Madchen leben noch
zusammen mit der Mutter im Haus des Vaters. Ein UnterhaltsprozeR zwischen den Streitteilen ist noch anhangig doch
muld der Antragsgegner auf Grund einer einstweiligen Verfigung an die Antragstellerin einen vorlaufigen Unterhalt
von monatlich 800 S neben Wohnversorgung und Verpflegung zahlen. Seit 1972 muRte er der Antragstellerin auf
Grund eines gerichtlichen Vergleiches monatlich 700 S an Unterhalt leisten. Daneben hatte er fur die Kinder je 500 S
pro Monat zu zahlen, was sich infolge Uberganges des Bezugsrechtes fiir die Familienbeihilfe auf die Antragstellerin ab
November 1973 auf 86 S pro Monat und Kind verringerte. Edeltraud K ist seit 1. September 1977 selbsterhaltungsfahig.

Der Antragsgegner ist Eigentimer der Liegenschaften EZ 30 und 123 KG M mit dem Haus R Nr. 9. Die Liegenschaften
haben ein Ausmal? von 35 ha, davon 16 ha Landwirtschaft, 0.3 ha Garten 19.65 ha Wald und 0.5 ha Bauflache samt
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Wegen. Die Baulichkeiten bestehen aus Wohnhaus und Wirtschaftsgebaude. Das 16 x 11 m grolRe Wohnhaus ist
zweigeschoBRig und unterkellert. Im Parterre befinden sich drei Zimmer, eine Kiche samt Abstellraum und
Speisekammer und ein Werkstattenraum. Der erste Stock weist funf Zimmer auf, von denen die Antragstellerin derzeit
drei benutzt, eines davon als Kiche. Eines der Zimmer im ersten Stock benutzt der Antragsgegner, das funfte sein
Bruder auf Grund eines Wohnrechtes. AuBerdem liegt im ersten Stock das mit einer Badewanne und einer
Duschanlage ausgestattete Badezimmer. Das Haus weist ein WC auf. Die gesamten Rdume des ersten Stockes werden
durch einen im mittleren der von der Antragstellerin benttzten Zimmer stehenden Etagenheizungsherd geheizt.
Samtliche Rdume des Hauses haben elektrischen Stromanschlul3, dessen Verteileranlage sich im Parterre befindet. Es
ist nur ein Stromzahler vorhanden.

Der Antragsgegner, dessen Liegenschaften einen ungefdhren Wert von

3.6 Mill. S haben, hat die Stammliegenschaft EZ 30 KG M im Jahre 1961 im Erbweg erworben. Die 3.17 ha grol3e
Liegenschaft EZ 123 KG M hat er im Jahre 1963 um 50 000 S gekauft. Die zusatzliche Feststellung des Rekursgerichtes,
daB der Kaufpreis durch den Verkauf von Holz aufgebracht worden ist, wird im Verfahren vor dem OGH von keiner
Partei bekampft. Am 6. Marz 1979 hatte diese Liegenschaft einen Wert von 572 004 S. Der Mietwert der drei von der
Antragstellerin benitzten Raume betragt 1000 S, der Mietwert der restlichen Rdume des Hauses 1500 S pro Monat.

Am 6. Marz 1979 waren fir Holzlieferungen, aus einem Durrekredit, fir Drescharbeiten, Betriebsmittelkredite und
Sozialversicherung Schulden von 108 164 S offen, wobei es sich ausschliel3lich um Betriebsschulden handelte. Die
Antragstellerin hatte damals ProzeRkostenschulden von insgesamt 40 389.07 S. Unter Bericksichtigung der Auslagen
kann der Betrieb bei der derzeitigen Bewirtschaftung monatlich 7 568 S erwirtschaften, bei intensiver Bewirtschaftung
um 500 S monatlich mehr.

Die Mitwirkung der Ehefrau in der Landwirtschaft neben der Betreuung des Haushaltes und der Kinder ware fir die
Zeit von Dezember 1976 bis Feber 1978 mit 20 152 S zu bewerten.

Ein PKW des Antragsgegners hatte zum Zeitpunkt der Scheidung einen Wert von 8000 S. Das Erstgericht hat der
Antragstellerin die drei von ihr derzeit benltzten Rdume im ersten Stock sowie die Mitbenutzung des WC und des
Badezimmers und eines Teiles des GemUsegartens, des Dachbodens und des Holzablageteiles im Wirtschaftsgebaude
zugewiesen und sie verpflichtet, weiterhin die Ubrigen Rdume des ersten Stockes mit der Etagenheizung zu beheizen
sowie auf ihre Kosten die elektrische Leitung zu ihren Zimmern von der Ubrigen Stromleitung zu trennen, einen
eigenen Stromzahler anzuschaffen und das Abwasserrohr so zu verlangern, dal3 es in die hausliche Klaranlage kommt
(Punkt A 1). Die Hausratsgegenstande hat es aufgeteilt (Punkt B 2), wobei im Verfahren vor dem OGH nur mehr eine
Waschmaschine von Bedeutung ist, die das Erstgericht der Antragstellerin, das Rekursgericht aber dem Antragsgegner
zugesprochen hat. SchlieBlich hat das Erstgericht ausgesprochen, dall Zuspriche aus dem Titel "eheliche Ersparnisse”
und "eheliche Schulden" nicht erfolgen (Punkt B 3 und 4) und daR der Antragsgegner der Antragstellerin eine
Ausgleichszahlung von 20 000 S (Punkt B 5) und flr die Mitwirkung im Erwerb 10 076 S (Punkt B 6) zu leisten hat.

Das Rekursgericht, das den Rekurs an den OGH fur zulassig erklarte, hat die Entscheidung des Erstgerichtes, sieht man
von nicht mehr wesentlichen Punkten ab, lediglich bezlglich der Waschmaschine und der Ausgleichszahlung (Punkt B
5) abgeadndert. Das Begehren nach einer solchen Ausgleichszahlung hat es abgewiesen. Rechtlich fiihrte es im
wesentlichen aus: Auch eine in einen Betrieb eingegliederte Wohnung, die bisher als Ehewohnung beniitzt wurde,
unterliege der Aufteilung nach § 81 EheG, und zwar gemaR§ 82 Abs. 2 EheG auch dann, wenn sie in die Ehe
eingebracht, von Todes wegen erworben oder geschenkt worden sei. Billigkeitserwagungen sprachen hier fir eine
Zuweisung der von der Antragstellerin bisher benttzten Raume an diese, doch sei es ebenfalls billig, sie mit der nur in
ihrem Interesse gelegenen Absonderung der Stromzufuhr zu belasten. Ein weiteres Zimmer im ersten Stock sei ihr
nicht zuzusprechen, weil sie mit den bisherigen Raumen ihr Auslangen finden kénne und man beachten musse, daf3
sich fur den Antragsgegner die Notwendigkeit der Aufnahme einer Hilfe in seiner Landwirtschaft ergeben werde,
weshalb fur ihn Bedarf nach mehreren Rdumen zur Unterbringung von Hilfskraften bestehe. Laufende Leistungen, wie
Beistellung von Brennstoff und Stromkosten, unterliegen nicht der Aufteilung, sondern seien allenfalls im Rahmen der
Unterhaltsleistung zu erbringen. Die Waschmaschine werde fir die Zwecke der Landwirtschaft dringender bendtigt als
far den Haushalt der Antragstellerin, weshalb sie dem Antragsgegner zuzusprechen sei. Die Liegenschaft EZ 123 KG M
sei ein Teil des landwirtschaftlichen Betriebes des Antragsgegners, weshalb sie nicht als Ersparnis im Sinne des § 81
Abs. 3 EheG der Aufteilung unterliege. Die Antragstellerin kdnne daher einen Wertausgleich flr diese Liegenschaft
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nicht verlangen. Die erfolgte Aufteilung trage den beiderseitigen Interessen soweit Rechnung, dal3 ein weiterer
Geldausgleich nicht zu erfolgen habe. Der Wert des vollen Einsatzes einer Ehegattin in der Landwirtschaft neben dem
Haushalt stehe fur die fragliche Zeit mit 20 152 S fest. Da jedoch wahrend dieser Zeit der Einsatz der Antragstellerin in
der Landwirtschaft im Hinblick auf die bereits vorhandenen ehelichen Spannungen nicht mehr ein voller war, sei der
Zuspruch der Halfte dieses Betrages gerechtfertigt.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Antragsgegners nicht Folge, wohl aber teilweise dem Rekurs der
Antragstellerin und dnderte den angefochtenen Beschluf3 dahin ab, dal3 Punkt B 5 des erstgerichtlichen Beschlusses
(Ausgleichszahlung von 20 000 S) wiederhergestellt werde; im Ubrigen wurde der angefochtene BeschluB bestatigt. Die
Kosten des Verfahrens vor dem OGH wurden gegeneinander aufgehoben.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Antragstellerin begehrt, ihr ein weiteres Zimmer im ersten Stock zuzuweisen und den Antragsgegner zu
verpflichten, auf seine Kosten die notwendigen Arbeiten fir den Wasseranschlul3 und den AbfluR durchzufuhren, der
Antragstellerin das notige Brennholz zur Verfigung zu stellen, die Stromkosten zu zahlen, die Installation eines
Stromzahlers und die Trennung des Stromnetzes auf seine Kosten vorzunehmen und im Parterre ein Badezimmer und
ein WC einzurichten. Ferner verlangt sie die Waschmaschine, den Zuspruch von 286 002 S als Anteil an den ehelichen
Ersparnissen, eine Ausgleichszahlung von 100 000 S, in eventu 350 000 S, falls eheliche Ersparnisse nicht zuerkannt
werden, und eine Erhéhung der Abgeltung fur ihre Mitwirkung in der Landwirtschaft auf 20 152 S. Der Antragsgegner
verlangt die Abweisung des Antrages auf Zuweisung von Rdumen im Haus und auf Abgeltung fir die Mitwirkung in der
Landwirtschaft. Ferner begehrt er, die Antragstellerin schuldig zu erkennen, das Haus auf der Liegenschaft EZ 30 KG M
zu rdumen. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Das Schwergewicht des Rechtsmittels des Antragsgegners liegt auf der Frage, ob die Raume im Haus als Ehewohnung
im Sinne des § 81 Abs. 2 EheG qualifiziert werden kénnen oder nicht. Hiebei erkennt der Antragsgegner offenbar selbst,
daB es im Falle der Bejahung dieser Frage gemaR § 82 Abs. 2 EheG ohne Bedeutung ist, von wem das Haus stammt
und wie es in die Verfligungsgewalt der Eheleute gelangt ist. Ehewohnung im Sinne des § 81 Abs. 2 EheG ist jene
Wohnung, in der die Ehegatten bei Wirksamwerden der Scheidung im gemeinsamen Haushalt leben oder zuletzt gelebt
haben (Heller - Berger - Stix, 2783; Jensik, Die Ehewohnung, NZ 1976, 65 ff.). Auch ein Haus kann Ehewohnung sein,
und zwar insoweit, als es flr die ehelichen Zwecke verwendet worden ist. Dal3 diese Voraussetzungen hier fur die nicht
durch fremde Rechte belasteten Rdume des Hauses gegeben sind, ist nicht strittig. Zu kldren ist nur, ob eine Wohnung
ihre Eigenschaft als Ehewohnung bei Vorliegen obiger Voraussetzungen dadurch verliert, daR sie in einem Haus liegt,
das auch dem Unternehmen eines Ehegatten dient. Sachen, die zu einem Unternehmen gehdéren, unterliegen namlich
gemal § 82 Abs. 1 Z. 3 EheG nicht der Aufteilung.

Der erkennende Senat vertritt den Standpunkt, daf3 in einem derartigen Fall die Zuordnung zu§ 81 Abs. 2 EheG nicht
untergeht. Die Herausnahme des "Unternehmens" aus der Aufteilung ist dadurch gerechtfertigt, dal3 auch wahrend
aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft einem Ehegatten die Vermdgenswerte eines dem anderen Ehegatten
gehdrenden Unternehmens im allgemeinen nur insofern von Nutzen sind, als er aus dem Unternehmensertrag
Unterhaltsleistungen erhélt. Uberhaupt sind die Erwerbsquellen der Ehegatten fiir ihre Lebensverhéltnisse nur
insofern von Bedeutung, als aus ihnen laufend Mittel fiir die Gestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft genommen
werden.

Die Sicherung eines Anteils zugunsten eines Ehegatten an diesen Mitteln des anderen auch nach Beendigung der Ehe
ist jedoch nicht im Rahmen der vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung zu regeln, sondern wird im Unterhaltsrecht
berucksichtigt, weil dieses ja an die Lebensverhaltnisse der Ehegatten anknUpft (JAB 916 BIgNR, XIV. GP, 14).

Die Einbeziehung der Enewohnung in die Aufteilung geht auf die Erwagung zurlck, daR diese Wohnung in erster Linie
der Abwicklung des ehelichen Lebens diente. Das eheliche Leben ist aber nicht Bestandteil des Berufes der Eheleute
und daher auch nicht eines Unternehmens eines der Ehegatten. Es ist jener Teil des Lebens, in den sich Menschen im
allgemeinen aus ihrem Beruf zurlickziehen. Es verkdrpert geradezu die Privatsphare im Gegensatz zu der Sphare des
Berufes. Dieser ehelichen Privatsphare zuzuordnende Dinge wie die gemeinsame Wohnung und der gemeinsame
Hausrat sollen im Falle der Aufhebung der Ehegemeinschaft nach Billigkeit aufgeteilt werden. Sie sind daher nie Teile
eines Unternehmens im Sinne des§ 82 Abs. 1 Z. 3 EheG, mdgen sie auch in raumlicher Verbindung zu einem
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Unternehmen stehen. Der Gesetzgeber geht von der Annahme aus, dal3 jede Familie ihren Wohnbedarf in einer
Wohnung deckt. Diese Wohnung ist die Ehewohnung im Sinne des 8 81 Abs. 2 EheG. Dies gilt auch fir Familien, in
denen ein Mitglied einen Beruf austibt, der ein Wohnen am Sitz des Betriebsortes erfordert, wie dies z. B. in der
Landwirtschaft die Regel ist. Wirde man den gegenteiligen Standpunkt vertreten, kdme man zu dem Ergebnis, dal
Familien, deren Mitglieder einen solchen Beruf austiben, tber keine Ehewohnung verfigen. Dies widersprache
eindeutig der Absicht des Gesetzgebers, der im Regelfall von einer gemeinsamen Wohnung der Ehegatten, die als

eheliches Gebrauchsvermdégen zu behandeln ist, ausgeht.

Die Tatsache, dal? die Streitteile auch in Hinkunft im selben Haus wohnen werden mussen, steht einer Zuweisung von
Raumen an die Antragstellerin nicht entgegen. Zwar soll gemaR3 8§ 84 EheG die Aufteilung so vorgenommen werden,
dald sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten kinftig moglichst wenig berthren, doch wird hiedurch nicht
jeder denkbare Kontakt verboten. Entsprechend den durch 8 83 Abs. 1 EheG vorgeschriebenen Billigkeitserwagungen
mul ausnahmsweise ein gewisser Kontakt auch fur die Zukunft dann in Kauf genommen werden, wenn ohne ihn dem

Billigkeitsgebot nicht entsprochen werden kénnte (vgl. JAB a.a.0., 45 zu § 84 EheG).

Im vorliegenden Fall ware es grob unbillig, der Antragstellerin jede Wohnmdglichkeit zu entziehen. Wirde man sie
daher aus dem Hause des Antragsgegners verweisen, mufite man diesem eine sofort fallige Ausgleichszahlung
auferlegen, die die Beschaffung eines angemessenen Ersatzes fir die Antragstellerin ermdglicht. Eine solche
Ausgleichszahlung wirde aber den Betrieb des Antragsgegners und damit dessen Existenzgrundlage gefahrden.
Gerade eine Gefahrdung der Existenz eines der Teile wollte aber der Gesetzgeber vermeiden.

Es ergibt sich also, dal3 im vorliegenden Fall ausnahmsweise eine Aufteilung der Rdume im selben Haus zu erfolgen
hat.

Die Aufteilung ist im konkreten Fall auch entsprechend der Billigkeit vorgenommen worden. Der Antragstellerin, in
deren Haushalt sich nach wie vor zwei der Téchter befinden, mussen auf jeden Fall zwei Wohnrdume und eine Kiiche
samt den entsprechenden Nebenrdaumen zugebilligt werden. (Dies ware im Ubrigen auch der Fall, wenn eine dieser
Tochter wegen Selbsterhaltungsfahigkeit wegfallen sollte.) Dal} gewisse Kontakte bei Benutzung des WC und des
Badezimmers nicht auszuschlieBen sind, muR in Kauf genommen werden. In diesem Zusammenhang sei aber gleich
auf die Ausfihrungen der Antragstellerin in ihrem Rechtsmittel erwidert, dal zwar eine gewisse Enge durch die
vorgenommene Aufteilung hervorgerufen wird, jedoch von einem unzumutbaren Platzmangel keine Rede sein kann.
Demgegenuber darf nicht Ubersehen werden, dal? der Antragsgegner nach wie vor eine Landwirtschaft betreibt, die,
was auch die Antragstellerin nicht bestreitet, ohne Heranziehung fremder Personen nicht geflihrt werden kann. DaR
ein solcher Betrieb ausschlieflich unter Inanspruchnahme der Nachbarschaftshilfe moglich ware, erscheint
ausgeschlossen. Demnach mulR dem Antragsgegner tatsachlich ein Bedarf nach Raumen zur Unterbringung von
Hilfspersonen zugebilligt werden.

Dal3 die Antragstellerin im landwirtschaftlichen Betrieb des Antragsgegners mitgewirkt hat, steht ebenso fest wie der
Umstand, daB diese Mitwirkung infolge der familidren Spannungen nicht jenen Umfang erreicht hat, der bei intakten
bauerlichen Ehen Ublich ist. Unter BerUcksichtigung samtlicher Umstdande (Umfang der Mitwirkung, GroRe des
Haushaltes, Hohe des geleisteten, nicht sehr hohen Unterhaltes usw.) erscheint die Zuerkennung der Halfte des
Wertes der (blichen Leistungen als Abgeltung nach 8 98 ABGB gerechtfertigt. Damit ist auch der diesbezlgliche
Anfechtungsgrund des Rechtsmittels der Antragstellerin erledigt.

Es entspricht nicht nur der Billigkeit, sondern auch der ZweckmaRigkeit, dal} derjenige, dem bestimmte Raume in
einem fremden Haus zugewiesen werden, die Trennung der Strom- und Wasserzufuhr selbst vornimmt. Allerdings soll
hiebei nicht verkannt werden, dal3 die Vornahme einer solchen Trennung mit zusatzlichen Lasten verbunden ist. Wie
bereits ausgefuhrt wurde, laBt sich eine andere Aufteilung im Hinblick auf den landwirtschaftlichen Betrieb
billigerweise nicht vornehmen. Durch die Belastung mit den Trennungskosten und den Umstand, daR die
Raumverteilung doch ein gewisses Ubergewicht zugunsten des Antragstellers erbringt, erscheint, entgegen der Ansicht
des Rekursgerichtes, die Festsetzung einer Ausgleichszahlung im Sinne des § 94 Abs. 1 EheG doch gerechtfertigt. Die
vom Erstgericht festgesetzte Hohe dieser Ausgleichszahlung (20 000 S) entspricht unter BerUcksichtigung samtlicher
Umstande der Billigkeit. Die Wertdifferenz ist nicht so grof3, daf? eine hdhere Leistung vertretbar ware. Immerhin muR
berlcksichtigt werden, dafld die Rdume des Hauses bis zu einem im einzelnen nicht genauer feststellbaren Grad auch
dem landwirtschaftlichen Betrieb dienten. Der Wert des gesamten Besitzes kann der Festsetzung der
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Ausgleichszahlung nicht zugrunde gelegt werden, weil dieser Besitz, sieht man von dem als Ehewohnung zu
beurteilenden Teil des Hauses ab, zum Unternehmen des Antragsgegners gehort, weshalb er gemal § 82 Abs. 1 Z. 3
EheG nicht der Aufteilung unterliegt. Werte, die der Aufteilung nicht unterliegen, kdnnen aber eine Ausgleichszahlung
nach 8 94 Abs. 1 EheG nicht rechtfertigen, weil diese Bestimmung nur einen Ausgleich fur aufzuteilendes Vermogen
vorsieht.

Die Installierung eines weiteren Bades und eines WC ist nicht erforderlich, weil die Mitbenutzung derartiger
Nebenrdume bei etwas gutem Willen auch ohne allzugroRBe Reibereien erfolgen kann. Durch die Aufteilung sollen
unndotige Mehrkosten, die letzten Endes auf irgendeine Weise beide Teile belasten mussen, vermieden werden. Wirde
man namlich einen der Teile mit erheblichen zusatzlichen Ausbaukosten belasten, konnte dies im Rahmen der
Billigkeitserwdgungen dazu fiihren, dall die weiteren von ihm zu erbringenden Leistungen an den anderen Teil
reduziert werden muRten. Es liegt daher nicht im Interesse dieses anderen Teiles, dem Gegner unnétige zusatzliche
Kosten aufzuerlegen.

Aufzuteilen ist gemaR§ 81 Abs. 1 EheG das eheliche Gebrauchsvermdgen, worunter nach§ 81 Abs. 2 EheG die
beweglichen oder unbeweglichen kérperlichen Sachen, die wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem
Gebrauch beider Ehegatten gedient haben, zu verstehen sind. Nicht zum Gebrauchsvermégen gehéren regelmaRige
Auslagen, die die taglichen Lebensbedirfnisse sichern sollen, also jene Auslagen, die dem Unterhalt zuzuordnen sind.
Derartige Unterhaltskosten sind auch die Kosten der Beheizung und Beleuchtung jener Wohnung, die der Deckung des
Wohnbedurfnisses des Unterhaltsberechtigten dient. Im Verfahren nach dem 81 ff. EheG sind sie daher nicht
zuzusprechen. Vielmehr wird die Entscheidung dartiber im UnterhaltsprozeR zu erfolgen haben, wobei jedenfalls der
Umstand, daR der Antragstellerin durch die nicht mehr Verfahrensgegenstand bildende Verpflichtung, dem
Antragsgegner zugewiesene Raume mitzubeheizen, zusatzliche Kosten erwachsen, zu berucksichtigen sein wird.

Bezlglich der Waschmaschine ist der Argumentation des Rekursgerichtes beizupflichten. Es soll nicht geleugnet
werden, daf3 sich die Antragstellerin in einer schwierigen Situation befindet, doch bringt die Auseinandersetzung nach
einer Ehescheidung meistens Belastungen fir beide Teile mit sich. Aufgabe des Verfahrens nach den 88 81 ff. EheG ist
es u. a. auch, die beiderseitigen Nachteile angemessen zu berucksichtigen und auch hier einen billigen Ausgleich zu
schaffen. DaR der mit dem Wegfall einer Waschmaschine verbundene Nachteil des Antragsgegners grof3er ware als der
der Antragstellerin drohende, hat das Rekursgericht richtig erkannt. Im Ubrigen erhdlt die Antragstellerin durch die
Ausgleichszahlung auch in diesem Punkte einen gewissen Ausgleich.

Eheliche Ersparnisse sind gemaR§ 81 Abs. 3 EheG Wertanlagen, gleich welcher Art, die die Ehegatten wahrend
aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben und die ihrer Art nach uUblicherweise fir eine
Verwertung bestimmt sind. Dazu kdnnen auch Liegenschaften gehdren. Voraussetzung fiir die Aufteilung ist aber, daR
die Ersparnisse von Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt worden sind. Dies ist
nach den getroffenen Feststellungen bezlglich der Liegenschaft EZ 123 KG M nicht der Fall. Der Antragsgegner hat
diese Liegenschaft bereits verhaltnismal3ig bald nach der EheschlieBung gekauft, wobei er den Kaufpreis durch den
Verkauf von Holz, also aus seinem bereits bestehenden Unternehmen, aufgebracht hat. Dal3 die Antragstellerin zum
Erwerb des Stammunternehmens irgendetwas beigetragen hatte, kann sie selbst nicht behaupten. Wird aber aus
einem nur einem der Eheleute gehdrigen Unternehmen, zu dessen Aufbau der andere Teil nicht wesentlich
beigetragen hat, etwas erwirtschaftet, kann dieses Erwirtschaftete nicht als eheliche Ersparnis im Sinne des § 81 Abs. 3
EheG angesehen werden. Da die Liegenschaft EZ 123 KG M also einerseits nicht eheliches Ersparnis ist und
andererseits Bestandteil des Unternehmens des Antragsgegners wurde, hatte sie bei der Aufteilung auRRer Betracht zu
bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten samtlicher Instanzen ist in § 234 AuRStrG begrundet. Entgegen den Grundsatzen des
§8 41 ZPO sieht diese Bestimmung eine Aufteilung der Kosten nach billigem Ermessen vor. Demnach kénnen die
Wertansatze und das verhaltnismaRige Obsiegen nur Faktoren von mehreren bei der Billigkeitsentscheidung, aber
nicht mehr von allein ausschlaggebender Bedeutung sein.

Im vorliegenden Fall erscheint es im Hinblick auf die mit der Aufteilung fur beide Teile verbundenen Lasten und auf
den Umstand, daR beide Standpunkte ungefdhr im gleichen Ausmald einen Verfahrensaufwand erfordert haben, billig,
die Kosten gegeneinander aufzuheben. Die Werte der einzelnen Streitgegenstande fallen nicht derart kral3
auseinander, dald eine gegenseitige Kostenaufhebung unbillig ware. Einerseits ist die Wohnungsfrage, in der der
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Antragsgegner nicht einmal zu den geringsten Konzessionen bereit war, von erheblicher Bedeutung, und andererseits
hat die Antragstellerin durch weit Uberhdhte Geldforderungen das Verfahren kostenmaRig auBergewohnlich stark
belastet.

Anmerkung

754114
Schlagworte

Aufteilung, nacheheliche, s. a. Aufteilungsverfahren, Aufteilungsverfahren, Anschaffungen aus Unternehmenserlés als
eheliche, Ersparnisse, Aufteilungsverfahren, Entscheidung Gber Ehewohnung, Aufteilungsverfahren, keine
Einbeziehung von (kinftigen), Unterhaltsanspruchen, Aufteilungsverfahren, Kostenentscheidung, Ehewohnung,
Begriffsumfang, Ehewohnung, Grundsatze fur Aufteilungsentscheidung, Ehewohnung, Haus, das Unternehmen dient,
Ersparnisse, eheliche, Anschaffungen aus Unternehmenserlds, Kostenentscheidung im Aufteilungsverfahren,
Unterhaltsanspriche unterliegen nicht der nachehelichen Aufteilung, Unternehmen, Haus, das dem - dient als
Ehewohnung
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