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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit des Wortes "ausschlieBlich" in §49 Z3 RL-BA 1977 idF des
Beschlusses des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages vom 02.03.90 mit E v 20.06.01, V30/01 ua.
Spruch

1. Der BeschwerdefiUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in seinen Rechten verletzt worden.

2. Der Bescheid wird aufgehoben.

3. Die Rechtsanwaltskammer fir Karnten ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer die mit S 29.500,- bestimmten
ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer flur Karnten wurde Rechtsanwalt Dr. G F flr
schuldig erkannt, die Disziplinarvergehen der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes sowie der
Verletzung von Berufspflichten dadurch begangen zu haben, daR auf seine Veranlassung im Telefonbuch fir Karnten,
Ausgabe 1997/98, im Verzeichnis fur Klagenfurt das "Inserat" "Vertragserrichter Rechtsanwalt Dr. G F, ..." eingetragen
wurde. Nach Auffassung des Disziplinarrates habe er dadurch gegen die Bestimmungen der 8845 Abs3 und 49 Z3 der
Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fir
die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwérter (RL-BA 1977), in der Fassung des Beschlusses des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages (Vertreterversammlung) vom 2. Marz 1990 (kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
vom 24. Mérz 1990 und im Anwaltsblatt 1990, S 183) verstoRen. Uber den Disziplinarbeschuldigten wurde deswegen
eine GeldbufRe von S 10.000,-

verhangt.

1.2. Mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(im folgenden: OBDK) vom 5. Oktober 1998 wurde der vom Disziplinarbeschuldigten erhobenen Berufung insofern
Folge gegeben als 1. der Ausspruch, der Disziplinarbeschuldigte habe auch eine Verletzung von Berufspflichten
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begangen sowie 2. der Ausspruch Uber die Hohe der Strafe aufgehoben wurde. Fur das verbleibende
Disziplinarvergehen des die Ehre und das Ansehen des Standes beeintrachtigenden Verhaltens wurde der
Disziplinarbeschuldigte zu einer Geldbul3e in der Héhe von S 8.000,- verurteilt.

1.3. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis richtet sich die zu B12/99 protokollierte, auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

1.4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung
der Beschwerde begehrt.

II. 1. Aus Anlal3 der gegenstandlichen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemal3 Art139 Abs1
B-VG mit Beschlul3 vom 27. Februar 2001, B12/99-7, B399/99-6, ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaBigkeit des
Wortes "ausschlieRlich" in 849 Z3 der Richtlinien fir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der
Pflichten des Rechtsanwaltes und fiur die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977), in der Fassung des
Beschlusses des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (Vertreterversammlung) vom 2. Marz 1990
(kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 24. Marz 1990 und im Anwaltsblatt 1990, S 183), eingeleitet.

2. Mit Erkenntnis vom 20. Juni 2001, V30-31/01, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, da das Wort "ausschlieBlich"
in 849 Z3 RL-BA 1977 in der genannten Fassung gesetzwidrig war. Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung ist
nunmehr davon auszugehen, daB es sich fur diesen Anlal3fall um eine demonstrative Aufzahlung der in §49 Z3 RL-BA
1977 normierten Tatbestande handelt.

3. Die belangte Behorde hat demnach bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine gesetzwidrige Verordnung
angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, da ihre Anwendung fir die
Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

4. Der BeschwerdefUhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10303/1984, 10515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

I11.1. Dies konnte gemall 819 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 4.500,-

enthalten.
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