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@ Veroffentlicht am 29.09.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 29. September 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Gerstberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann A und einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des verbrecherischen Komplotts nach § 277 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die vom Angeklagten Andreas B und von der Staatsanwaltschaft beztglich des Angeklagten Johann A
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 15. Dezember 1980, GZ 12 a Vr 216/80-
38, erhobenen Berufungen nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat
des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, nach Verlesung der Berufung der Staatsanwaltschaft sowie der vom
Angeklgten A hiezu erstatteten Gegenausfihrungen, nach Anhorung der Ausfihrungen des Verteidigers des
Angeklagten B, Dr. Klugler, und des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung des Angeklagten B wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 7 (sieben) Monate herabgesetzt. Der
Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten A wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten B die Kosten des ihn betreffenden Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 29. Juni 1958 geborene Johann A und der am 3. Februar 1951 geborene
Andreas B des Verbrechens des verbrecherischen Komplotts nach &8 277 Abs 1 StGB (Punkt A | des Urteilssatzes), A
Uberdies des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, 129 Z 2 StGB (Punkt B Il) sowie des
Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB (Punkt B Ill) schuldig erkannt. Das
Erstgericht verhangte hiefur Uber A nach 8§ 28, 277 Abs 1 StGB ein Jahr Freiheitsstrafe als Zusatzstrafe gemafd 88 31, 40
StGB zur Verurteilung (mittels Strafverfigung) durch das Bezirksgericht Ebreichsdorf vom 31. Juli 1979, GZ U 274/79-4
(wegen § 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 150 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit 20 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) und Uber B ebenfalls nach § 277 Abs 1 StGB, wobei die - auch ihn betreffende - Anfliihrung des8
28 StGB offensichtlich (blof3) auf eine insoferne nicht ganz geglickte Fassung des Urteilssatzes zurlckzuftuhren ist und
keinerlei dem Angeklagten nachteilige Rechtswirkung nach sich zieht.

Gemal § 43 Abs 1 StGB wurden diese Strafen beiden Angeklagten unter Bestimmung von Probezeiten von je drei
Jahren bedingt nachgesehen. Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht in Ansehung des Angeklagten A die
Begehung mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art als erschwerend, hingegen die Verlbung samtlicher
Taten vor Vollendung des 21. Lebensjahres und das Gestandnis als mildernd, welch letzterem das Gericht im konkreten
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Fall besondere Bedeutung beimaR, weil es wesentlich zur Wahrheitsfindung (und zur Uberfiihrung des
Zweitangeklagten) beigetragen hatte. Hinsichtlich B nahm es keinen Umstand als erschwerend an, wohl aber den

bisherigen ordentlichen Lebenswandel als mildernd.
Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte B die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung erhoben;
seine Nichtigkeitsbeschwerde ist vom Obersten Gerichtshof bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung mit Beschluf3
vom 8. September 1981, GZ10 Os 50/81-5, zurlckgewiesen worden. Die Staatsanwaltschaft hat bezlglich des
Angeklagten A Berufung ergriffen.

Im Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung war demnach nur mehr Gber diese Berufungen zu entscheiden.

Der Berufung des Angeklagten B, der eine StrafermaR8igung anstrebt, kommt schon deshalb Berechtigung zu, weil das
Erstgericht einen weiteren wesentlichen Milderungsgrund tbersah, namlich den Umstand, dal3 er die Tat schon vor
langerer Zeit (nunmehr vor nahezu 4 Jahren) beging und sich seither (so wie bereits zuvor) wohlverhielt. Wenn auch die
ferner zu seinen Gunsten ins Treffen gefUhrte nunmehrige Sorgepflicht fir ein unmundiges Kind an sich keinen
eigenen Milderungsgrund darstellt (Leukauf-Steininger2 RN 29 zu 8 34 StGB mit Judikaturzitaten), ist doch die Uber ihn
verhangte Freiheitsstrafe (fur sich wie auch im Verhaltnis zu der hinsichtlich des Mitangeklagten A ausgesprochenen)
etwas Uberhoht, weshalb sie in Stattgebung der Berufung spruchgemald herabzusetzen war.

Unbegriindet ist dagegen die auf Ausschaltung der bedingten Strafnachsicht hinsichtlich des Angeklagten A gerichtete
Berufung der Staatsanwaltschaft. Das Erstgericht hat namlich gerade im Zusammenhang mit dieser Rechtswohltat,
deren Gewahrung allein bekampft wird, die insgesamt vier Vorstrafen des Angeklagten wegen teils auf gleicher
schadlicher Neigung beruhenden Taten keineswegs Ubersehen (sh 347: ' ... seinen bisherigen Lebenswandel zu andern
.. 1.V. mit S 336), mdgen auch die einschlagigen Vorabstrafungen - wie dem o6ffentlichen Anklager, der allerdings das
Strafmal3 gar nicht anficht, an sich zuzugeben ist - im Rahmen der Aufzahlung der Strafzumessungsgrinde (zu Unrecht)
keinen Niederschlag gefunden haben. Unrichtig istjedoch (demgegenlber) die von der Staatsanwaltschaft in der
Rechtsmittelschrift im Anschlul3 an die Anfuhrung der zu den Punkten 1 und 2 der Strafregisterauskunft (ON 8 bei S 79)
verzeichneten Vorstrafen (ersichtlich mit Bezugnahme auf letztere) aufgestellte Behauptung, A habe sich 'ungeachtet
dieser einschlagigen und einer weiteren Verurteilung wegen des Vergehens nach dem MilStG neuerlich zu strafbaren
Handlungen hinreissen lassen'; denn sowohl das fur die Straffestsetzung betimmende, den Gegenstand des
Schuldspruchs zu Pkt. A | des Urteilssatzes bildende Verbrechen nach § 277 Abs 1 StGB als auch das vom Pkt. B I
erfallte Diebstahlsverbrechen (88 127 Abs 1, 129 Z 2 StGB) ging (mit der Tatzeit jeweils Oktober 1977) den zwei
genannten Verurteilungen (aus den Jahren 1978 und 1979) voran; nachgefolgt ist ihnen sohin faktisch nur die
Verletzung des Bruders im Zuge einer Auseinandersetzung (88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB) am 30. Mai 1979 (Pkt. B III).

Dieses verhaltnismaRig lange Zurickliegen der nunmehr abgeurteilten Taten (von mehr als zwei bis zu fast vier Jahren)
ist ein weiteres gewichtiges Moment bei der Beantwortung der Frage nach den Voraussetzungen des § 43 Abs 1 StGB.

Es tritt zu jenen Erwdgungen hinzu, auf Grund deren das Erstgericht nach den besonderen Umstadnden des konkreten
Falles im Zusammenhalt mit dem vom Angeklagten A gewonnenen persdnlichen Eindruck mit Uberzeugender
Argumentation zur Auffassung gelangt ist, dal’ trotz des getribten Vorlebens die in Schwebe bleibende Strafdrohung
aus besonderen Grinden kriminalpolitisch als das zweckmaRigermentttel anzusehen ist, um ihn in Hinkunft von der
Wiederholung (namentlich gleicher oder dhnlicher) strafbarer Handlungen abzuhalten und solcherart nach Moéglichkeit
zu einer (dauernden) Resozialisierung einen wirksamen Beitrag zu leisten.

Der Oberste Gerichtshof pflichtet dem Schoéffensenat aber auch darin bei, dafd unter den gegebenen Umstanden einer
bedingten Strafnachsicht generalpréventive Uberlegungen in keiner Weise entgegenstehen.

Der unberechtigten Berufung der Staatsanwaltschaft mute somit ein Erfolg versagt bleiben.
Anmerkung
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