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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Hartmann und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schramm als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Roman A wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betrugs nach 88§ 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 3. Juni 1981, GZ 6 g Vr 3427/81-22,
den BeschluR gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 66-jahrige Pensionist Roman B (richtig: A) des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Betrugs nach 88§ 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit zwischen
dem 28. April 1980 und dem 12. Marz 1981 in verschiedenen Orten Osterreichs mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten der Getdauschten unrechtmaRig zu bereichern, in insgesamt 16 Fallen die Inhaber bzw Angestellten von Gast-
und Beherbergungsbetrieben gewerbsmaRig durch Tauschung tber Tatsachen, namlich Auftreten als zahlungsfahiger
und zahlungswilliger Quartiernehmer und Gast, zur Vermietung von Zimmer und teilweise auch zur Ausfolgung von
Speisen und Getranken verleitet hat, wodurch die Betriebsinhaber am Vermdgen um einen insgesamt 5.000 S
Ubersteigenden Betrag geschadigt wurden.

Der Angeklagte bekdampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 5, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Mit der Mangelrige wendet er sich einerseits gegen die Annahme des Erstgerichtes, bei Begehung samtlicher Taten
zahlungsunfahig und zahlungsunwillig gewesen zu sein, andererseits gegen den Ausspruch, er habe die Betrugstaten
gewerbsmaRig begangen, wobei er jeweils eine unzureichende Begriindung der betreffenden Ausspriche releviert.

Rechtliche Beurteilung

Dal3 der Beschwerdeflhrer in allen ihm angelasteten Betrugsfallen unter dem Schein eines zahlungsfahigen und
zahlungswilligen Gastes (bzw Quartiernehmers) aufgetreten ist, in Wahrheit aber weder zahlungswillig noch
zahlungsfahig gewesen ist, hat das Erstgericht zureichend mit dem Hinweis auf das bezlgliche Gestandnis des
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Beschwerdefihrers (sowohl im Vorverfahren /S 46 ff d.A/ als auch in der Hauptverhandlung /S 107 f d.A/) und den
Umstand, dal3 er in allen Fallen heimlich ohne Bezahlung seiner Schulden die Gasthafe verlie3, nachdem er in den
Gasteblchern zwar zumeist (ausgenommen nur in einem Fall, in dem er einen falschen Namen verwendete) seinen
richtigen Namen, stets aber ein fingierte Anschrift eingetragen hatte, sodaR er fur seine Glaubiger unerreichbar war,
begrindet (vgl S 118/

119 d.A). Auf Grund dieser Verfahrensergebnisse konnte das Erstgericht denkrichtig darauf schlieBen, dal3 der
Beschwerdefihrer in allen ihm angelasteten Fakten vortduschte, ein redlicher Quartiernehmer bzw Gast zu sein,
wiewohl er dies in Wahrheit nicht war. In diesem Zusammenhang hat das Erstgericht im Gbrigen zutreffend darauf
hingewiesen, dal3 der Beschwerdefihrer auch in jenen Fallen, in denen er nach seinen Angaben zwar zahlungsfahig
gewesen ware, jedoch seine Zeche nicht bezahlen wollte, Tauschungshandlungen im Sinne des8 146 StGB zu

verantworten hat, sodal} es weiterer Erérterungen Uber die Zahlungsfahigkeit nicht bedurfte.

Aber auch der Ausspruch, wonach der Beschwerdefihrer in der Absicht gehandelt hat, sich durch die wiederkehrende
Begehung der Betrlgereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, ist durch den Hinweis auf das bezlgliche
Gestandnis des Beschwerdefuhrers, der den Vorwurf gewerbsmafiger Tatbegehung in tatsachenmaRiger Beziehung
niemals bestritten hat (vgl abermals S 46 ff und 107 f d.A), hinreichend begrindet, wobei das Erstgericht auf die
Richtigkeit dieses Gestandnisses aus dem Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers nicht nur zu den Tatzeiten,
sondern auch vorher, aus seinen personlichen Verhéltnissen und seiner Lebensfihrung, auf die es in den
Urteilsgriinden Bezug genommen hat (vgl S 117/118 d.A), schlieBen konnte (vgl Mayerhofer-Rieder StGB2 Nr 6 und 7 zu
§ 70). Die behaupteten Begrindungsmangel haften somit den bekdmpften Aussprichen nicht an.

In Ausfihrung der Rechtsriigen wendet sich die Beschwerde gegen die Annahme eines Handelns mit dem Vorsatz, sich
unrechtmalig zu bereichern, und gegen die Beurteilung als gewerbsmaRig begangener Betrug. Insoweit ist aber die
Beschwerde nicht dem Gesetz gemal3 ausgefihrt, weil sie die gegenteiligen Urteilskonstatierungen, wonach der
Beschwerdefiihrer in allen Fallen mit Bereicherungsvorsatz und in gewerbsmaRiger Absicht gehandelt hat, negiert.
Damit erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet gemaR 8 285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als
nicht gesetzmaRig ausgefuhrt gemal 8 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit 8 285 a Z 2 StPO, sodald sie bereits bei
einer nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen war. Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung entschieden werden (8 296 Abs 3 StPO).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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