jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1981/10/20 100s144/81

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.0Oktober 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Gerstberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Walter A wegen des Verbrechens nach
§ 12 Abs 1 SuchtgiftG. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 25.Mdrz 1981, GZ. 6 f Vr 1973/81-18, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Doczekal
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Walter A (1.) des Verbrechens nach & 12 Abs 1 SuchtgiftG. und (2.) des Vergehens
nach § 16 Abs 1 Z. 2 SuchtgiftG.

schuldig erkannt, begangen dadurch, dal3 er (zu 1.) vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in
solchen Mengen ausund einfuihrte (zu erganzen: sowie in Verkehr setzte), dal3 daraus in gréRBerer Ausdehnung eine
Gefahr fUr das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, indem er vom Sommer bis zum Dezember
1980 (a) in der Turkei der Beate B wiederholt geringe Mengen Heroin UberlieR, (b, c) in zwei Angriffen zusammen 100
Gramm Heroin aus der Tirkei aus- und nach Osterreich einfilhrte sowie etwa 55 Gramm davon in Wien an Herbert C
verkaufte, (d, e) in wiederholten Angriffen in Wien insgesamt weitere 166 Gramm Heroin an Herbert C verkaufte und
(zu 2.) in der Zeit von Anfang 1979 bis Mitte Dezember 1980 in Osterreich sowie in anderen Staaten wiederholt
unberechtigt (andere) Suchtgifte (namlich Haschisch und - anderes - Heroin) erwarb und besal.

Rechtliche Beurteilung
Der auf 8 281 Abs 1 Z. 4, 5 und 10 StPO. gestutzten, der Sache nach nur gegen den Schuldspruch laut Punkt 1.
des Urteilssatzes gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Eine vom erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund erfalBte Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte erblickt der
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Beschwerdefiihrer in der Abweisung seines Antrags auf Beischaffung von Akten betreffend Strafverfahren gegen
Herbert C und Bert D, aus denen sich ergebe, dall die Genannten nur wegen des Erwerbs wesentlich geringerer
Suchtgiftmengen (direkt oder indirekt) von ihm und deren Verhandelns verurteilt worden seien, und zwar
insbesondere C bloR wegen des Ankaufs und der Weitergabe von sechs Gramm Heroin. Die Rige versagt. Unrichtig
war allerdings die im Hauptverhandlungsprotokoll allein ersichtlich gemachte (8 238 Abs 2 StPO.) Begrindung des
Zwischenerkenntnisses damit, dal} der Beweisantrag ohne Bekanntgabe eines Themas gestellt worden sei (S. 126).
Denn aus den Grunden eines vom Vorsitzenden gefalsten Beschlusses (ON. 27), mit dem er einen Antrag des
Verteidigers (ON. 24) auf Berichtigung des jene Begriindung deckenden Hauptverhandlungsprotokolls (S. 126) im Sinn
der zuvor wiedergegebenen Verfahrensriige unverstandlicherweise und véllig zu Unrecht abwies, ergibt sich
zweifelsfrei, dall das in der Hauptverhandlung relevierte Beweisthema, mag es auch nicht zugleich mit dem Antrag
formell bezeichnet worden sein, doch jedenfalls aus dem Zusammenhang des SchluBvortrags - anlaBlich dessen die
Aktenbeischaffung (gleichglltig, ob unmittelbar vorher, daran anschlieBend oder in dessen Verlauf) begehrt wurde -
unmiBverstandlich erkennbar war. Damit ist jedoch fiir den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen.

Beizupflichten ist namlich der im Urteil nachgetragenen ergdnzenden Begrindung des Schoffengerichts, dal3 es im
vorliegenden Verfahren (gegen den Angeklagten) an den Inhalt von Schuldsprichen, die in anderen Verfahren gegen
die genannten Suchtgifterwerber (und - weiterverduRerer) ergangen sind, - abgesehen davon, dal} Divergenzen
insoweit auch auf bloB jene Tater betreffenden faktischen und/oder rechtlichen Erwdgungen beruhen kénnten -

keinesfalls gebunden ware (S. 146 f.); auf das Erfordernis einer Unmittelbarkeit des Verfahrens (vgl.§ 252 StPO.) mul3 in
diesem Zusammenhang, weil der Beweisantrag nur auf den jeweiligen Urteilsinhalt, nicht aber auch auf diesem
zugrunde liegenden Verfahrensergebnisse abstellte, nicht eingegangen werden. GleichermalRen unberechtigt ist die
Mangelrige (Z. 5). Mit der vor Gericht leugnenden Verantwortung des Angeklagten, insbesondere mit seiner
Behauptung, er habe sein urspringliches Gestandnis bei der Polizei nur abgelegt, weil er unter Druck gesetzt und
geschlagen worden sei, hat sich das Schoffengericht ebenso wie mit den Aussagen der Zeugen C und E ohnedies
eingehend auseinandergesetzt (S. 143-146); seine darauf bezogenen Beschwerdeausfihrungen, mit denen er seinen
Gestandniswiderruf aus den vorerwdhnten Grinden glaubhaft zu machen und darzutun sucht, dafl3 er kein Heroin
nach Osterreich eingefiihrt sowie bloR sechs Gramm dieses Suchtgifts an C verkauft habe, zielen samt und sonders
nur gegen die erstgerichtliche Beweiswirdigung, ohne dafd damit formelle Begriindungsmangel des Urteils im Sinn des
geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes auch nur behauptet wirden. Die Feststellung aber, da der Beschwerdeflhrer
im Sommer 1980 (in der Tirkei) seiner Lebensgefahrtin Beate B gelegentlich geringe Mengen Heroin Gbergab, die sie
sniefte (S. 141), hat der Schéffensenat mit der Bezugnahme auf seine Angaben beim Sicherheitsbiiro (S. 25) mangelfrei
begrindet (S. 143); von nur offenbar unzureichenden oder unvollstandigen Entscheidungsgrinden kann dabei keine
Rede sein.

Die Rechtsriige (Z. 10) des Angeklagten schlieRlich richtet sich zunachst gegen die Unterstellung der zuletzt erdrterten
Ubergabe geringer Mengen Heroin an Beate B bloR zu ihrem Eigenverbrauch gleichfalls unter den Tatbestand des § 12
Abs 1 SuchtgiftG. anstatt unter jenen (nur) des § 16 (Abs 1 Z. 1) SuchtgiftG. Dieser Einwand ist deswegen verfehlt, weil
das in Rede stehende Uberlassen von Suchtgift an einen anderen nach der Urteilsbegriindung im Rahmen eines als
(rechtliche) Einheit zu beurteilenden Gesamtgeschehens erfolgte, bei dem er das Heroin an sie als eine der zahlreichen
- ansonsten zumeist mittelbar (Uber C) versorgten, unbekannten - Abnehmer weitergab und damit vorsatzlich unter
eben jenen Umstdnden in Verkehr setzte, die (insgesamt) zur Herbeifihrung der nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG.
tatbestandsmaligen Gemeingefahr geeignet waren, sodaR eine isolierte Betrachtung dieses Sachverhalts und dessen
(nur dabei mogliche) Subsumtion blo unter § 16 Abs 1 Z. 1 SuchtgiftG. nicht in Betracht kam.

Mit seinem weiteren Einwand aber, das Erstgericht habe bei der Bemessung der 'Ersatzverfallstrafe' (gemeint:
Verfallsersatzstrafe) nach 8 12 Abs 4 SuchtgiftG. zu Unrecht eine (gemeint: rechnerische) Aufteilung des (nicht
ergriffenen) Suchtgifterlédses zwischen ihm, C und D unterlassen, macht der Beschwerdefihrer keinen
Nichtigkeitsgrund geltend, sondern einen Umstand, der mit Berufung vorzubringen und demnach in deren Erledigung
zu erdrtern ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach &8 12 Abs 1 SuchtgiftG.,8 28 StGB. zu 2 1/2 (zweieinhalb) Jahren
Freiheitsstrafe; dabei wertete es sein Gestandnis zum Urteilsfaktum
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2. als mildernd, seinen insoweit raschen Ruckfall, seine beiden einschlagigen Vorstrafen und die grof3en Mengen des
tatgegenstandlichen (in Verkehr gesetzten) Suchtgifts dagegen als erschwerend.

AuBerdem verhangte es Uber ihn gemall § 12 Abs 4 SuchtgiftG. eine nach dem Wert des nicht ergriffenen Heroins
berechnete (Verfallsersatz-) Geldstrafe im Betrag von 422.000 (vierhundertzweiundzwanzigtausend) S, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit 6 (sechs) Monate Ersatzfreiheitsstrafe. Der Berufung, mit welcher der Angeklagte eine Herabsetzung
der Freiheitsstrafe und (wie schon erwahnt, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde) auch der Geldstrafe sowie fir den
Fall einer Reduzierung der Freiheitsstrafe auf héchstens zwei Jahre aulerdem seine Einweisung in eine Anstalt fir

entwahnungsbedurftige Rechtsbrecher nach 8 22 StGB. anstrebt, kommt gleichfalls keine Berechtigung zu.

Der eigenen Suchtigkeit des Berufungswerbers kann nach Lage des Falles, insbesondere im Hinblick auf die hohe
Intensitat der von ihm durch das In-Verkehr-Setzen groBer Mengen eines bekannt nachhaltig wirksamen Suchtgifts
geschaffenen Gemeingefahr, nicht die Bedeutung eines Milderungsumstands beigemessen werden. Bei dem mit
Racksicht auf die vorliegenden Erschwerungsgrinde gegebenen (gleitenden) Strafrahmen von einem bis zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe wird die vom Erstgericht festgesetzte Strafdauer von zweieinhalb Jahren ungeachtet dessen, daf}
dem Angeklagten auch zum Urteilsfaktum 1. ein Teilgestandnis zugutezuhalten ist, seiner tat- und
personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB.) durchaus gerecht. Der Eventualantrag auf Anstaltseinweisung ist
demgemadR nicht aktuell. Eine Reduzierung der (anstatt des Verfalls der im vorliegenden Verfahren
tatgegenstandlichen, nicht ergriffenen Suchtgifte verhangten) Geldstrafe nach § 12 Abs 4

SuchtgiftG. aber mit der Begrindung, dal8 auch C das ihm vom Berufungswerber verkaufte Heroin weitergegeben
habe, und zwar zum Teil an D, und dal3 darum die in Rede stehende Verfallsersatzstrafe allen Genannten anteilsmaRig
aufzuerlegen sei, kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil eine derartige Aufteilung nur bei einer Mehrheit von an
derselben Straftat Beteiligten (8 12 StGB.) vorzunehmen ist (RZ. 1981/75, SSt. 46/28 u. a.). Eine Beteiligung des D im
Sinn des 8 12 StGB. an der strafbaren Handlung des Angeklagten jedoch wird in der Berufung gar nicht behauptet, und
auch dem C konnte die relevierte Weitergabe von Suchtgift nicht als ein solcher Tatbeitrag, sondern ausschliel3lich als
eine - obgleich (im Rahmen einer sogenannten 'Deliktskette') dieselbe Heroinmenge (oder allenfalls einen Teil davon)
betreffende - selbstandige Straftat angelastet werden (RZ. 1981/75, SSt. 48/59 u.a.).

Auch der Berufung muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.
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