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@ Veroffentlicht am 20.10.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Oktober 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Gerstberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Josef A und andere wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen
Diebstahls nach 88 127 Abs 1 und Abs 2 7.1, 128 Abs 1 Z. 2

und 4, 129 Z. 1 und 2, 130 (vierter Fall), 15 StGB. sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten Josef
A gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 2. Juli 1981, GZ. 6 Vr 894/80-63,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Verlesung der Rechtsmittelschrift des Angeklagten
und Anhoérung der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stoger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (unter anderem) Josef A (l.) des Verbrechens des teils (und zwar in acht Fallen)
vollendeten, teils (und zwar in funf Fallen) versuchten schweren sowie (zum Teil) gewerbsmaRig durch Einbruch
begangenen Diebstahls (mit einem Wert der gestohlenen Sachen von zusammen mindestens 10.540 S) nach §§ 127
Abs 1 und Abs 2 Z. 1,128 Abs 1 Z. 2 und 4, 129 Z. 1 und 2, 130 (vierter Fall) i.v.m. 8 15 StGB. sowie der (jeweils in zwei
Fallen veriibten) Vergehen (l1.) des teils vollendeten, teils versuchten unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach §
136 Abs 1 und 2i.V.m. § 15 StGB. und (Ill.) der Kérperverletzung nach& 83 Abs 1 StGB. schuldig erkannt.

In zwei Fallen liegt ihm versuchter Diebstahl deshalb zur Last, weil er in Gesellschaft des Erwin Josef B als Beteiligten §
12 StGB.) in einem der Religionsaustbung dienenden Raum gewerbsmalig durch Einbruch fremde bewegliche Sachen
in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert anderen mit dem Vorsatz wegzunehmen trachtete, sich durch die
Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar gegen Ende August 1980 in Neukirchen an der Enknach sowie in
Burgkirchen jeweils der dortigen Pfarre, indem sie in der Absicht, in den Kirchen je einen Opferstock gewaltsam zu
offnen (sowie sich das darin befindliche Bargeld anzueignen), die Kirchentlren aufzubrechen versuchten (Urteilsfakten
1.3.b und d).
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Rechtliche Beurteilung
Der (inhaltlich) nur gegen diesen Teil des Schuldspruchs gerichteten, (ziffernmal3ig) auf § 281 Abs 1 Z. 5
StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Mit seinem Einwand, die Urteilsannahme, dall sein Komplize und er in die bezeichneten Kirchen gewaltsam
einzudringen 'versucht' haben, stehe mit der Feststellung, daf? sie jene Vorhaben sogleich aufgaben, als sie sahen, wie
massiv die versperrten Kirchenttren waren, im (gemeint: rechtlichen) Widerspruch, weil sie darnach gar nicht 'ans
Werk gegangen' seien, um in die Gebdude einzudringen und dort Behdltnisse aufzubrechen, vertritt der
Beschwerdefiihrer der Sache nach die Auffassung, die in Rede stehenden Taten hatten richtigerweise nicht als (bereits
strafbare Diebstahls-) Versuche (§ 15 StGB.), sondern als (noch straflose) Vorbereitungshandlungen (zu den geplanten
Delikten) beurteilt werden sollen (§ 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO.). Eine Tat ist aber nicht, wie der Angeklagte vermeint, erst
dann versucht, wenn der Tater hiezu eine Ausfiihrungshandlung setzt, sondern schon, sobald er seinen Entschlul3, sie
auszufuhren (oder einen anderen dazu zu bestimmen), durch eine der AusfUhrung unmittelbar vorangehende
Handlung betatigt (8 15 Abs 2 StGB.); im vorliegenden Fall war eine derartige Ausflihrungsnéahe der inkriminierten
Tathandlungen nach den Urteilsfeststellungen jedenfalls gegeben, weil sich die Tater bereits mit Stemmeisen und
Schraubenzieher ausgerustet an die Tatorte begeben haben, um ihren Plan, sich dort Bargeld durch Einbruch
anzueignen, ohne weitere 6rtliche, zeitliche oder manipulative Zwischenetappen in unmittelbarer Folge zu realisieren.
Die Ruge geht daher fehl. Gleichermalien nicht zielfihrend ist der Vorwurf von Begriindungsmangeln (Z. 5) in
Ansehung der vorerwahnten Konstatierung, dafd der Beschwerdefthrer und sein Komplize ihre Vorhaben nur deshalb

aufgaben, weil sie sahen, wie massiv die versperrten Kirchentliren waren.

Denn flur die Annahme eines (damit reklamierten) strafaufhebenden Rucktritts vom Versuch & 16 StGB.) maRRgebend
ist die bekampfte Feststellung bloR insoweit, als sich darnach die Tater wegen der versperrten Kirchenttren zur
Ausfuhrung der geplanten Diebstahle jedenfalls aul3erstande sahen, also keineswegs freiwillig davon Abstand nahmen;
in diesem Umfang aber ist die in Rede stehende Konstatierung durch das in der Hauptverhandlung abgelegte
Gestandnis des Mitangeklagten B vollauf gedeckt.

Ob das festgestellte Unvermdgen der beiden Tater, in die Kirchen einzudringen, gerade auf einer besonders massiven
Beschaffenheit der Kirchentiren beruhte - wie aus den Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem
Untersuchungsrichter abgeleitet werden kénnte, die jedoch in der Hauptverhandlung nicht verlesen wurden und
darum gemal3 8 258 Abs 1 StPO. bei der Urteilsfallung nicht berucksichtigt werden durften - oder aus einem anderen
(technischen) Grund, ist dabei ohne Belang. Eine Strafaufhebung wegen Rucktritts vom Versuch kam demnach, ohne
dall das in der Beschwerde (der Sache nach) aulRerdem gerlgte Fehlen rechtlicher Erérterungen hiezu in den
Entscheidungsgrinden eine (nur durch Begrindungsmangel in bezug auf Tatsachenfeststellungen mogliche)
Urteilsnichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z. 5 StPO. bewirken kdnnte, auch in Ansehung der Fakten 1.3.b und d

nicht in Betracht.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 130 zweiter Strafsatz StGB. zu 18 (achtzehn) Monaten
Freiheitsstrafe. Dabei wertete es sein Gestdndnis, die nur geringfiigige Uberschreitung der Wertgrenze des § 128 Abs 1
Z. 4 StGB. und den Umstand, daB die strafbaren Handlungen in vielen Fallen beim Versuch geblieben sind, als
mildernd, seine einschlagigen Vorstrafen und seinen raschen Ruckfall, die Faktenhdufung, die Begehung der
Diebstdhle durch langere Zeit und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen dagegen als erschwerend.

Der Berufung, mit welcher der Angeklagte eine Strafherabsetzung anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Zwar ist dem Berufungswerber einzurdumen, dal3 der Haufung der Diebstahle und ihrer Begehung wahrend eines
langeren Zeitraums im vorliegenden Fall Gber ihre Bertcksichtigung im Rahmen der Gewerbsmafigkeit hinaus nicht
die Bedeutung besonderer Erschwerungsumstande beizumessen ist.

Demgegentiber ist ihm aber zum einen die mehrfache Qualifikation des Diebstahls zusatzlich als erschwerend
anzulasten und zum anderen kann bei einem Wert der gestohlenen Sachen, der mehr als doppelt so hoch ist wie die
relevierte Wertgrenze, nicht gesagt werden, letztere werde nur geringfligig Uberschritten.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128

Auch unter Berucksichtigung dieser Korrektur der Strafzumessungsgrinde wird jedoch die vom Erstgericht Gber den
Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe seiner tatund personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB.) durchaus gerecht,
sodal’ der Berufung gleichfalls ein Erfolg versagt bleiben muRte.
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