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@ Veroffentlicht am 04.11.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 4.November 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schramm als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann A wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach dem § 88 Abs 1 StGB Uber die von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 23.April 1981, GZ. 2 b Vr 2.248/80-10, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur Generalanwalt Dr.
Strasser und der Ausflihrungen des Verteidigers Dr. Bollenberger zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19.August 1964 geborene Kochlehrling Johann A von der Anklage wegen
Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach dem § 88 Abs 1 StGB und Vergehens des Imstichlassens eines
Verletzten nach dem 8§ 94 Abs 1 StGB gemaR dem § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Dieses Urteil bekampft die Staatsanwaltschaft nur im Freispruch wegen des Vergehens nach dem § 88 Abs 1
StGB mit einer auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.
Das Erstgericht stellte folgenden fir den Anklagevorwurf nach dem§ 88 Abs 1 StGB wesentlichen Sachverhalt fest:

Am 4.September 1980 um etwa 15,30 Uhr Ubernahm der jugendliche Angeklagte, der bei seinem Vater, einem
Fiakerunternehmer, das Fahren mit einem solchen Fuhrwerk erlernt hatte, auf dem Wiener Stephansplatz die
Beférderung mehrerer Personen mit einem Fiaker der Firma B. Auf der Fahrt durch die Wiener Innenstadt lenkte er
das Fuhrwerk durch die Freisingergasse auf der rechten Fahrbahnhalfte und bog, nachdem er mit der linken Hand ein
Zeichen gegeben hatte, mit Schrittgeschwindigkeit (nach links) in den Bauernmarkt ein. Bei Beginn des
Einbiegemanavers bemerkte der Angeklagte den Zeugen Ing. Johann C, welcher mit gesenktem Haupte, ohne auf den
Verkehr und insbesondere auf den einbiegenden Fiaker zu achten, von rechts (aus der Fahrtrichtung des Angeklagten
gesehen) kommend, die Kreuzung Freisingergasse-Bauernmarkt Uberquerte und sich mit raschen Schritten dem
Pferdefuhrwerk naherte. Der Angeklagte rief 'Achtung!' und bremste, als der FuBgeher auch darauf nicht reagierte, das
Fuhrwerk ab, indem er die Pferde scharf zurtickri3, wodurch die Deichsel vorne in die Hohe stieg. Ing. C wurde durch
das hiedurch verursachte Gerausch aufgeschreckt, blickte auf, erschrak sichtlich, wich einige Schritte zurtck,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88

strauchelte dabei und sturzte seitlich rackwarts zu Boden. Dabei zog er sich eine leichte RiBwunde und Schwellung
oberhalb des rechten Auges sowie leichte Prellungen der Halswirbelsaule, des rechten Ellenbogengelenkes und der
rechten Hufte zu.

In rechtlicher Hinsicht vermeinte das Erstgericht, dal} den Angeklagten Johann A ein (Mit-) Verschulden nicht treffe.
Dem gegentber erblickt die Staatsanwaltschaft in Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a des § 281 Abs 1
StPO eine Fahrlassigkeit des Angeklagten darin, dal3 er angesichts der durch das Verhalten des Ful3gangers, welcher,
sichtlich ohne auf den Verkehr zu achten, in unmittelbarer Ndhe eines FuRgangertberganges - offenbar sich von
diesem wegbewegend - die Fahrbahn Uberquerte, geschaffenen unklaren Verkehrssituation sich zundchst auf einen
Zuruf beschrankte und nicht sofort seine Pferde zlgelte.

Rechtliche Beurteilung

Beizupflichten ist der Staatsanwaltschaft zwar, daR bei der Erkennbarkeit einer unklaren Verkehrssituation, wie der
gegenstandlichen, auch der Lenker eines Pferdefuhrwerkes mit einem bloRen warnenden Zuruf nicht seiner objektiven
Sorgfaltspflicht genugt, vielmehr nach Lage des konkreten Falles ein sofortiges Einleiten eines Anhaltemanavers
erforderlich gewesen ware, weil von jemandem, der sich, wie den Urteilsfeststellungen zufolge der FuBgeher Ing. C,
eindeutig erkennbar vorschrifts- und verkehrswidrig verhalt, auch weiterhin kein verkehrsgerechtes Verhalten erwartet
und deshalb nicht darauf vertraut werden darf (§ 3 StVO), daR er einen Warnruf wahrnehmen und sich diesem gemaf3
verhalten werde. Doch [aRt sich die weitere, grundlegende Frage der Kausalitdt des dem Angeklagten demnach
vorzuwerfenden, in einem Unterlassen bestehenden SorgfaltsverstoRes flir den eingetretenen (tatbestandsgemaRen)
Erfolg an Hand der (bisherigen) Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes noch nicht beantworten. Denn diese geben
keinen AufschluR Uber das AusmaB der zeitlichen Verzégerung des Einsatzes verkehrsgerechter Reaktion des
Angeklagten, den Weg, den sowohl das Fuhrwerk als auch der FuBgeher wahrend dieser Zeitspanne genommen
haben, und solcherart auch nicht Uber eine allfdllige raumliche Entfernung zwischen dem FuBgeher und dem
Fuhrwerk, die bei Anhalten des Fuhrwerks auf Grund rechtzeitiger und ausreichender Reaktion des Angeklagten noch
bestanden héatte. Erst wenn insoweit eine weitere Sachverhaltsklarung herbeigefihrt ist, wird allenfalls davon
ausgegangen werden konnen, dal3 pflichtgemaRes Verhalten des Angeklagten mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit den verpénten Erfolg abgewendet hatte (vgl. Burgstaller: 'Das Fahrlassigkeitsdelikt im Strafrecht’, S
132). Allerdings kann auf die an sich notwendige Verfahrensergdnzung hier deshalb verzichtet werden, weil bei der
gegebenen Verdachtslage nach dem § 88 Abs 1 StGB, welches (Offizial-) Delikt nur mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten oder mit Geldstrafe bedroht ist, samtliche (weiteren) Voraussetzungen mangelnder Strafwirdigkeit nach dem
§ 42 Abs 1 StGBvorliegen:

Die (Fahrlassigkeits-) Schuld des Angeklagten ware jedenfalls als gering anzusehen, die Folgen der Tat, namlich die
durch den Unfall entstandenen leichten Verletzungen des Zeugen Ing. C, die offensichtlich den Grad des § 88 Abs 2 Z 4
StGB bloR geringfligig Uberschritten, waren nur unbedeutend, und der konkrete Fall erheischt auch nicht aus Griinden
der Spezial- oder Generalpravention die Bestrafung des bislang unbescholtenen Angeklagten. Johann A ware daher
jedenfalls gemall dem § 259 Z 4 StPO von der Anklage wegen Vergehens nach dem§& 88 Abs 1 StGB freizusprechen,
weshalb die Eichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, die sich zufolge Vorliegens des sachlichen
StrafausschlieBungsgrundes des 8 42 Abs 1 StGBim Ergebnis als nicht begriindet erweist, zu verwerfen war.
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