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@ Veroffentlicht am 19.11.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 19.November 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HoOrburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Franz als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Karl A wegen des Verbrechens des Raubs
nach 88 15, 142 Abs 1, 143 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichts beim Landesgericht Innsbruck vom 20.August 1981, GZ. 20 Vr 2072/81-29, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Strohal und der
Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen; der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 28.September 1962 geborene Kochlehrling Karl A wurde auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen der
Verbrechen des versuchten schweren Raubs nach 88 15, 142 Abs 1, 143 StGB. und des Diebstahls durch Einbruch nach
88 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1, 129 Z. 1 StGB. sowie des Vergehens des Betrugs nach § 146 StGB. schuldig erkannt. Dem -
vom Angeklagten allein angefochtenen -

Schuldspruch wegen Verbrechens des versuchten Raubs zufolge hat er am 25Janner 1981 in Hall in Tirol in
Gesellschaft der abgesondert verfolgten Raubgenossen Angelika B, Alexander C und Horst D seinen mutterlichen
GroReltern Heinrich und Juliane E dadurch, daR Angelika B durch Betatigung der Klingel das Offnen der Wohnungstiir
durch Heinrich E veranlal3te, worauf Alexander C den Heinrich E am Korper erfal3te, ihm den Arm auf den Rucken
drehte und ihm den Mund zuhielt, wahrend Horst D der Juliane E ein Stofftuch tGber den Kopf warf, sie festhielt und in
ein Zimmer der Wohnung zu drangen suchte, wahrend Karl A im Schlafziimmer der Wohnung eine Miinzsammlung des
Heinrich E an sich nehmen wollte, diese Minzsammlung unerhobenen, jedoch 5.000 S weit Ubersteigenden Werts,
wegzunehmen oder abzunétigen getrachtet. Die Geschwornen haben die Hauptfrage 1 nach dem Verbrechen des
versuchten schweren Raubs einstimmig bejaht.

Rechtliche Beurteilung
In seiner auf den Grund des§ 345 Abs 1 Z. 6 StPO.

gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde rigt der Angeklagte die nur auf die drei Hauptfragen beschrankte Fragestellung; er
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meint, es ware notig gewesen, von Amts wegen eine Eventualfrage zu stellen, die den Geschwornen die Mdglichkeit
geboten hatte, das Verhalten gegeniber dem Ehepaar Heinrich und Juliane E als Verbrechen der versuchten
Erpressung (88 15, 144 Abs 1 StGB.) zu beurteilen, weil auf Grund der Ergebnisse des Beweisverfahrens nicht feststehe,
dal’ das fir einen versuchten Raub erforderliche Naheverhaltnis zwischen den angegriffenen Besitzern und der als
Beute erhofften Minzsammlung bestanden habe; richte sich die Drohung oder die Gewalttatigkeit auf Erlangung einer
Sache, die nicht sofort verfigbar sei, konne das Verhalten nicht als Raub beurteilt werden. Weiters wendet sich der
Angeklagte gegen die von der Anklagebehdrde beantragte Eliminierung der vorgesehen gewesenen Zusatzfrage nach
freiwilligem Rucktritt vom Versuch des Raubs aus dem Fragenschema, obwohl das Beweisverfahren ergeben habe, dal3
er trotz der hieflr noch bestehenden Moglichkeit von der Vollendung der Tat freiwillig Abstand genommen habe. Die
Fragestellung halt der Rige stand. Nach der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, der sich tbrigens im Sinn der
wider ihn erhobenen Anklage voll schuldig bekannt hat (S. 287, 289, 297), und nach dem Ubrigen Akteninhalt befand
sich die als Raubbeute ausersehene Minzsammlung in der Wohnung, in der die betagten Eheleute E von den
Verbrechensgenossen uberfallen wurden. Das vermif3te rdumliche Naheverhaltnis war folglich gegeben. Weder die
Verantwortung des Angeklagten noch die Ubrigen Beweisergebnisse, aus denen sich die Prasenz der ausersehenen
Beute ergibt, boten somit einen Anlal3 fur eine Eventualfrage nach versuchter Erpressung.

Es kann aber auch keine Rede davon sein, dal3 der Beschwerdefthrer freiwillig und damit strafaufhebend vom Versuch
des schweren Raubs zurlickgetreten ware. Freiwillig ist namlich der Rucktritt vom Versuch nur dann, wenn sich der
Handelnde sagt, er kénne die Tat noch vollenden, wolle es aber entweder tUberhaupt nicht mehr oder zumindest jetzt
nicht. Hiefar brauchen zwar nicht bloR innere Erwagungen maf3gebend sein, auch duBere Umstande kénnen den
EntschluB mitbestimmen, doch muld beim Tater die Vorstellung erhalten bleiben, dall eine seinem Tatplan
entsprechende Tatvollendung noch moglich ware. Nur unter dieser Voraussetzung wirde auch ein Rucktritt aus Furcht
vor Entdeckung strafaufhebend wirken.

Der Beschwerdeflhrer hat aber die Vollendung des Raubverbrechens nicht freiwillig aufgegeben; vielmehr war, wie er
selbst ausdricklich zugegeben hat, fur das Steckenbleiben im Versuch ausschlaggebend, daR wegen der lauten
Hilferufe des Ehepaars E und des mit dem Uberfall verbundenen Larms das Eingreifen der Nachbarn befiirchtet wurde
(S. 61, 51 in ON. 10, 303). Ob diese Besorgnis begrindet oder unbegriindet war, ist unerheblich, weil es fur den
Strafaufhebungsgrund des § 16 StGB., wie dargetan, nur auf die Vorstellung des Taters ankommt. Da somit weder die
Verantwortung des Rechtsmittelwerbers noch sonstige Verfahrensergebnisse die Annahme freiwilligen Ricktritts vom
Versuch nahelegten, hat der Schwurgerichtshof, dem Antrag der Staatsanwaltschaft, dem die Verteidigung gar nicht
widersprochen hat (S. 307), folgend, die Zusatzfrage nach § 16 StGB. zu Recht entfallen lassen @& 313 StPO.).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte tGber Karl A nach den 88 28, 41 und 143 StGB. eine Freiheitsstrafe von vier Jahren,
in deren Bemessung es als erschwerend das Zusammentreffen des Verbrechens des versuchten Raubs mit dem
Verbrechen des Diebstahls und dem Vergehen des Betrugs, die zweifache Qualifikation als Einbruchs- und
Gesellschaftsdiebstahl, die Verwerflichkeit des versuchten schweren Raubs zum Nachteil von Personen, die dem
Angeklagten nur Gutes getan, und die Anstiftung anderer, noch dazu jugendlicher Personen wertete. Als mildernd
hingegen sah es das volle und reumutige, zur Wahrheitsfindung férderliche, weil von Anfang an abgelegte und niemals
eingeschrankte Gestandnis an, ferner die Unbescholtenheit des Angeklagten, sein Alter unter 21 Jahren, wobei die
Altersgrenze von 18 Jahren nur wenig Uberschritten, seine Personlichkeit also noch unausgereift war, dall es beim
Versuch des Raubs geblieben war, gewisse Erziehungsmangel durch das Fehlen einer vaterlichen Erziehung sowie
Verwahrlosungserscheinungen und die dadurch begriindete, leicht verminderte Zurechnungsfahigkeit im Sinn des
eingeholten Sachverstandigengutachtens.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmales 'unter Anwendung des8 41 Abs 1 Z. 3
StGB.' und dartber hinaus die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht nach§ 43 Abs 1 StGB. an.

Entgegen dem Berufungsvorbringen hat das Geschwornengericht ohnehin eine auRerordentliche Milderung der Strafe
unter ausdrucklicher Zitierung des § 41 StGB. vorgenommen und die Untergrenze von finf Jahren des angewendeten
ersten Strafsatzes des § 143 StGB. deutlich unterschritten. Wenn der Sachverstandige erwahnt, da es in den letzten
finf Monaten zu einer glnstigen Veranderung beim Angeklagten gekommen sei, darf nicht verkannt werden, daf3 sich
dieser Wandel zum Besseren in der Haft vollzogen hat. Von einer 'tristen Kindheit' kann nicht gesprochen werden, weil
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sich Mutter und muitterliche GroReltern redlich um den Angeklagten gekimmert haben, er also 'in geordneten und
geborgenen Familienbedingungen aufwuchs' (S. 179). Es bleibt nahezu unfa3bar, wie der verstandesmaRig gut dotierte
Angeklagte sogar um den Preis schwerster Kriminalitdt bedenkenlos den eigenen, selbst maRigen Vorteil sucht und
ohne jede Hemmung andere zu schweren Delikten an Menschen verleitet, die ihm zeitlebens nur Wohltaten erwiesen
haben.

In diesem Sinn kann an seiner 'indirekten' Tatbeteiligung nichts Milderndes gefunden werden.

Soweit das Geschwornengericht zu den von der Berufung des weiteren relevierten Gesichtspunkten bereits Stellung
bezogen hat, gentigt es, auf diese zu verweisen (S. 367, 368).

Da sich sohin zeigt, dal3 die Strafe von vier Jahren keineswegs Uberhoéht ist, war der Berufung ein Erfolg zu versagen.
Bleibt es aber bei dem zwei Jahre Ubersteigenden Strafmal, ist eine bedingte Strafnachsicht zufolge § 43 Abs 2 StGB.
ausgeschlossen.
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