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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 25. November 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Hoch als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Peter A ua wegen des Vergehens der
schweren Sachbeschadigung nach den 88 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von
den Angeklagten Peter A und Maria B gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht
vom 4. Juni 1981, GZ 2 d Vr 1350/81-44, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kiel3wetter,
der Ausfuhrungen der Verteidiger Dr. WeiR und Dr. Doczekal sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Stdger zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16. Mai 1938 geborene Peter A zu A 1 und 2 des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung nach den 88 125, 126 Abs 1 Z 1 (gemeint: Z 7) StGB, zu D des Vergehens der Verleumdung nach dem
§ 297 Abs 1 erster Fall StGB, die am 14. Juni 1958 geborene Maria B zu B des Vergehens der falschen Beweisaussage
vor einer Verwaltungsbehorde nach dem § 289

StGB, zu C des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach dem§ 288 Abs 1 StGB und zu D des Vergehens
der Verleumdung nach dem & 297 Abs 1 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Diese Schuldspriche werden vom Angeklagten Peter A (allerdings nur hinsichtlich der Qualifikation der
Sachbeschadigung als schwer) aus dem Grund des& 281 Abs 1 Z 5 StPO, von der Angeklagten Maria B unter
Bezugnahme auf

dieZ 5,9 litaund lit b des § 281 Abs 1
StPO jeweils mit Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter A:

Der Beschwerdeflhrer bezeichnet die Feststellung des Erstgerichtes, derzufolge die Hohe des durch die Tat zu A 1,
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namlich das Zerstaren zahlreicher Fensterscheiben der Wohnung der Mag. Sigrid C durch Steinwdirfe in insgesamt funf
Angriffen, herbeigefiihrten Schadens (von insgesamt 8.142 S) von seinem Vorsatz umfaRt war, als unzureichend
begrindet. Das Erstgericht habe es unterlassen, Zahl und GraRe der Fensterscheiben festzustellen, sodal} eine
Beurteilungsgrundlage fur diese Annahme fehle.

Rechtliche Beurteilung
Die Mangelrtige versagt.

Wohl begnugte sich das Erstgericht, insoweit auf die zahlreichen Angriffe des Angeklagten zu verweisen, durch die ihm
zu den spateren Tatzeitpunkten der Eintritt eines 5.000 S Ubersteigenden Schadens auch subjektiv vorhersehbar war (S
255). Das reicht jedoch im vorliegenden Fall durchaus hin. Denn der Beschwerdefihrer, der sich zwar nicht schuldig
bekannte und die ihm angelasteten Sachbeschadigungen tUberhaupt bestritt, brachte keineswegs vor, dal sein Vorsatz
etwa nur auf einen geringeren, die Qualifikatonsgrenze keineswegs Ubersteigenden Schaden gerichtet oder dal? er in
einem Irrtum Uber die Hohe des durch seine Angriffe bewirkten Sachschadens befangen gewesen sei. Die vom
Erstgericht dem Schuldspruch ersichtlich zugrundegelegte Annahme, der Angeklagte A habe die Zufligung eines 5.000
S Ubersteigenden Schadens ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden, bedurfte im Ubrigen auch
deshalb keiner eingehenderen Begrindung, weil der durch Einwerfen einer Fensterscheibe angerichtete ungefahre
Sachschaden in der allgemeinen Lebenserfahrung liegt und die ziffernmaRig genaue Kenntnis des Schadens nicht
erforderlich ist. Es genlgt vielmehr, wenn dieser anndhernd in der Vorstellung des Taters liegt. Dal dies beim
Angeklagten zutraf, der Zahl und Gral3e der von ihm eingeschlagenen Fenster, die sich aus den vom Erstgericht
verwerteten (S 257) Beilagen B und C zu ON 43 ergeben, kannte, war nicht zweifelhaft. Der behauptete

Begrindungsmangel liegt somit nicht vor.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Maria B:

Dieser Beschwerdefiihrerin liegt - kurz zusammengefaldt - zur Last, als Zeuge falsch ausgesagt zu haben, und zwar
einerseits am 9. Janner 1981 in der Strafsache 5 U 843/80 des Strafbezirksgerichtes Wien vor dem Koar Mag. Richard D
des Polizeikommissariates Wien 1 und am 18. Februar 1981 vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien dahin, dal3
Peter A zur Zeit der ihm vorgeworfenen Sachbeschadigungen in ihrer Gesellschaft gewesen ware (B 1 und C),
andererseits am 6. Februar 1981 vor dem Abteilungsinspektor E des Sicherheitsburos und abermals am 18. Februar
1981 vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien dahin, sie habe A zu seiner Vernehmung in das Kommissariat
Mariahilf begleitet und gesehen, wie er nach Verlassen des Zimmers einen Tritt von einem Mannerschuh gegen den
Oberschenkel erhielt (B 2 und C), und Uberdies im bewufBten und gewollen Zusammenwirken mit Peter A am 6.
Februar 1981 den Polizeikommissar Dr. Janos F durch ihre Angaben laut B 2 der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung
ausgesetzt zu haben, wobei sie wullte, dal3 die Verdachtigung falsch war (Punkt D b). In Ausfihrung der Mangelrige
nach dem § 281 Abs 1 Z 5 StPO behauptet die Beschwerdefiihrerin zunachst Aktenwidrigkeit der ihrer Ansicht nach fur
die Beweiswurdigung bedeutsamen Feststellungen des Erstgerichtes, dal sich Berthilde G wahrend des Vorfalls am 6.
Februar 19ha im Zimmer des Polizeikommissars Dr. F befand, dall die hohe Wahrscheinlichkeit bestehe, dald sie
(Beschwerdeflhrerin) der Geheimprostitution nachgehe und dal? die Zeugin Dr. H (nicht vom Angeklagten A, sondern)
von einem unbekannten Mann zur Diagnostizierung der dem Erstangeklagten angeblich von Dr. F zugefugten
Verletzungen aufgesucht wurde. Diesem Vorbringen ist zundchst zu entgegnen, dal3 Aktenwidrigkeit, den - hier gar
nicht behaupteten - erheblichen Widerspruch zwischen den Angaben der Entscheidungsgriinde Uber den Inhalt einer
bei den Akten befindlichen Urkunde oder einer gerichtlichen Aussage und der Urkunde oder dem
Vernehmungsprotokoll selbst voraussetzt. Die besagten Feststellungen sind aber auch nicht etwa unzureichend
begrindet: So ergibt sich die vorerwdhnte Anwesenheit der Vertragsbediensteten G, auf deren zeugenschaftliche
Einvernahme in der Hauptverhandlung verzichtet wurde (S 244), sowohl aus in der Hauptverhandlung verlesenen (S
245) Schriftstlcken, namlich der Anzeige (S 28) und deren Aussage im Vorverfahren (S 73) als auch aus der
Verantwortung des Erstangeklagten in der Hauptverhandlung selbst (S 221). Die erstgerichtliche Feststellung, daR A zur
Attestierung der ihm seiner (verleumderischen) Behauptung nach bei seiner polizeilichen Einvernahme zugefiigten
Verletzungen einen unbekannten Mann zur Arztin Dr. H schickte (S 264, 270), findet in der Aussage dieser Zeugin (S
223 f) Deckung. Die Vermutung des Gerichtes schlielich, daR die Beschwerdeflhrerin der Geheimprostitution
nachgehe, ist fur den Schuldvorwurf bedeutungslos.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Folge gegen den auf der Aussage der Zeugin Dr. H (S 224) beruhenden Hinweis
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des Gerichtes, dal3 die von ihr beschriebenen Verletzungen am Oberschenkel nur dann von einem Ful3tritt herrthren
kénnten, wenn der Schuh mit einer Eisenspitze versehen war (S 269), einwendet, dal3 eine solche Feststellung nur auf
Grund eines Sachverstandigengutachtens getroffen werden kdnnte, Ubersieht sie, daR sie selbst ein solches Gutachten
nicht beantragte. Wenn der Schoéffensenat sich bei der besagten Feststellung auf die Zeugenaussage der als
sachverstandig einzustufenden Arztin Dr. H stitzte, so liegt darin keine den Denkgesetzen widersprechende
Begrindung, sondern ein der Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entrlickter Vorgang der BeweiswUrdigung. Dem
Urteil haftet daher die behauptete formelle Nichtigkeit nicht an.

Mit der Rechtsrlge (8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) wird lediglich der Schuldspruch wegen falscher Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehorde zu B 1 und 2 bekampft.

Gegen den Schuldspruch zu B 2 bringt die BeschwerdefUhrerin vor, es habe sich nicht um eine Zeugenaussage vor
einer Verwaltungsbehorde, sondern lediglich um eine Anzeige gehandelt. Dem steht die Urteilsfeststellung, wonach die
Beschwerdefiihrerin  vor dem Sicherheitsbiro der Bundespolizeidirektion Wien (also unstreitig einer
Verwaltungsbehorde) als Zeugin zur gegenstandlichen Anzeige ihres Lebensgefahrten vernommen wurde, entgegen (S
265). DaB dieser Vernehmung keine Ladung voranging, widerstreitet - entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin -
nicht dem Erfordernis der farmlichen Vernehmung zur Sache.

Gegen die Subsumtion beider, am 9. Janner und am 6. Februar 1981 vor Verwaltungsbehérden abgelegten Aussagen
unter den§ 289 StGB wendet die BeschwerdefUhrerin ein, daR sie spater diese Aussagen vor dem
Untersuchungsrichter wiederholt habe und der deshalb ergangene Schuldspruch (C) auch das Unrecht der
vorangegangenen, auf einem einheitlichen Willensentschlul? beruhenden Aussagen umfasse. Dem ist jedoch zu
erwidern, dall dem Gesetz ein Realkonkurrenz zwischen (selbstandigen) Aussagen vor Gericht und
Verwaltungsbehorde ausschlieBender Fortsetzungszusammenhang fremd ist. Der Annahme eines solchen
Zusammenhangs zwischen falschen Beweisaussagen vor der Verwaltungsbehdrde und vor Gericht steht namlich
schon der Umstand entgegen, dal3 es sich um verschiedene Delikte (namentlich die Tatbestande nach den §§ 288 und
289 StGB) handelt. Daran vermag der mdglicherweise vorliegende, vom Erstgericht aber nicht festgestellte einheitliche
Tatplan der Beschwerdefiihrerin, der sie zur Ablegung falscher Aussagen zunachst vor der Verwaltungsbehdérde, dann
vor dem Untersuchungsrichter bestimmte und der dann wohl auch die Verleumdung des Polizeikommissérs Dr. F
umfalite, nichts zu andern.

Unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1Z9

lit b StPO bringt die Beschwerdeflhrerin, offenbar sowohl die Schuldspriiche zu B und C als auch jenen zu D wegen
Verleumdung bekdmpfend, vor, sie sei durch Notstand im Sinn des § 10 StGB exkulpiert, weil im Urteil erwahnt werde,
es bestehe die hohe Wahrscheinlichkeit, daR sie der Geheimprostitution nachgehe und der Erstangeklagte ihr Zuhalter
sei. Das Erstgericht hatte davon ausgehend weiters feststellen mussen, dal3 'fir den Fall der Nichtbefolgung einer vom
Zuhélter gewilnschten Handlungsweise nur allzu leicht MilRhandlungen und karperliche Verunstaltungen erwartet
werden konnten.' Entgegen diesem Vorbringen bestand jedoch fUr solche Feststellungen kein Anla3. Die
Beschwerdefiihrerin verantwortete sich namlich niemals in dieser Richtung. Der Umstand allein, daR sie
moglicherweise der Geheimprostitution nachgeht und mit dem Erstangeklagten in Lebensgemeinschaft lebt (daf
dieser ihr Zuhalter sei, wurde vom Erstgericht gar nicht ausgesprochen und von der Angeklagten sogar ausdricklich
bestritten /s S 200/), bietet fir die Annahme, sie habe die Straftaten nur begangen, um einen unmittelbar drohenden
bedeutenden Nachteil von sich abzuwenden, keine Grundlage. Es fehlt daher schon an der ersten Voraussetzung flr
die Zubilligung entschuldigenden Notstands nach dem § 10 StGB

Beide Nichtigkeitsbeschwerden waren somit zu verwerfen. Das Erstgericht verhangte Uber die Angeklagten unter
Bedachtnahme auf den § 28 StGB Freiheitsstrafen, und zwar Uber Peter A nach dem8 126 Abs 1 StGB in der Dauer von
zwalf Monaten, Uber Maria B nach dem § 288 Abs 1 StGB in der Dauer von fiinf Monaten, wobei der Letztgenannten
bedingte Strafnachsicht gemal dem § 43 Abs 1

StGB (Probezeit drei Jahre) gewahrt wurde. Bei der Strafbemessung wurde als erschwerend bei beiden Angeklagten die
Tatwiederholung und das Zusammentreffen mehrerer Delikte, bei A Uberdies die einschlagigen Vorstrafen, als
mildernd bei A nichts, bei B aber deren Unbescholtenheit in Betracht gezogen.

Mit ihren Berufungen streben beide Angeklagte eine StrafermaRigung, die Angeklagte B auch eine Verkirzung der
Probezeit an. Die Berufungen sind nicht berechtigt.
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Die Strafzumessungsgrinde wurden in erster Instanz im wesentlichen richtig und vollstandig angefuhrt. Neue
Gesichtspunkte, die die Taten in milderem Licht erscheinen lassen kénnten, vermochten auch die Berufungswerber
nicht mit Grund vorzubringen. Insbesondere fehlen Anhaltspunkte fir die Zubilligung des von der Angeklagten B fur
sich in Anspruch genommenen Milderungsgrundes nach dem § 34 Z 11 StGB Dem Angeklagten A hinwieder wurde
zutreffend auch die (schuldmehrende) Wiederholung der Sachbeschadigung trotz der (vor allem den Unrechtsgehalt

der Tat erfassenden) Wertqualifikation in Rechnung gestellt.

Das vom Schoéffengericht jeweils gefundene Strafmald kann bei beiden Angeklagten nicht als Uberhéht bezeichnet

werden. Zu seiner Reduzierung besteht daher kein Anlal3.

Einer Verkurzung der Maria B gesetzten Probezeit stehen aber schon das Zusammentreffen dreier Delikte und die

Wiederholung der falschen Beweisaussage (B des Urteilssatzes) entgegen.

Mithin konnte auch den Berufungen kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.

Anmerkung

E03479
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1981:01100500164.81.1125.000
Dokumentnummer

JJT_19811125_0GH0002_01100S00164_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/11/25 11Os164/81
	JUSLINE Entscheidung


