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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie
des Richteramtsanwarters Dr. Fabrizy als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Jakob A wegen des Verbrechens der
Korperverletzung mit tddlichem Ausgang nach 88 83 Abs. 1, 86 StGB. nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten und die Berufung der Privatbeteiligten
Klara Maria B und Erich B gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 1.0ktober 1981,
GZ. 6 Vr 364/81-21, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Privatbeteiligten werden mit ihren Berufungen auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16.November 1926 geborene Landwirt Jakob A des Verbrechens der
Korperverletzung mit tédlichem Ausgang nach & 86 StGB

(richtig: 88 83 Abs. 1, 86 StGB.) schuldig erkannt, weil er am 16. Mai 1981 in Schneegattern Erich B dadurch, daf3 er
diesem einen Faustschlag in das Gesicht versetzte, wodurch B stirzte und mit dem Hinterkopf auf dem FuRBboden
aufschlug, vorsatzlich am Korper verletzte, wobei die Tat den Tod des Genannten zur Folge hatte. Der auf § 281 Abs. 1
Z. 4,5, 9 lit. a (der Sache nach auch Z. 9 lit. b) sowie Z. 10 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
gegen den Schuldspruch kommt im Ergebnis (schon) insoweit Berechtigung zu, als er mit der Rechtsriige (Z. 10) das
Fehlen von Feststellungen in Ansehung der subjektiven Vorhersehbarkeit des Todeseintritts reklamiert.

Das Schoffengericht stitzte die objektive Vorhersehbarkeit des Todeseintritts auf das Gutachten des
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Doz. Dr. D (ON. 12) und leitete daraus ab, dal3 die fir den Tod des Erich B
ursachlichen Schadel- und Hirnverletzungen durch die Gewalteinwirkung des Angeklagten, namlich einen (Faust-)
Schlag gegen die Kinnpartie entstanden sind, wodurch der nachmals Getdtete zum Sturz kam und mit dem Hinterkopf
auf dem FuBBboden aufprallte (S. 168 f.).

Rechtliche Beurteilung

Insoweit hatte sich jedoch das Erstgericht nicht - so wie dies im Endergebnis geschah - blo3 auf die objektive
Vorhersehbarkeit des Todeseintritts stltzen dirfen; es hatte vielmehr mangelfrei begriindeter Konstatierungen auch
zur Frage der subjektiven Vorhersehbarkeit des Todeseintritts des Erich B bedurft. Da der auf ein Vorsatzdelikt (§ 83
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StGB.) zurlckzufuhrende Eintritt des Todes (8 86 StGB.) eine besondere Folge der Tat darstellt, an die eine schwerere
Strafe geknupft ist, kommt in diesem Fall die Regelung des 8 7 Abs. 2 StGB. zum Tragen.

Die strafrechtliche Zurechnung der Todesfolge setzt demnach voraus, daf3 diese Folge (zumindest) fahrlassig
herbeigefihrt wurde. Bei solchen Delikten, fir die eine Kombination von Vorsatz und Fahrlassigkeit kennzeichnend ist,
beruht die nach 8 6 StGB. zu prufende Fahrlassigkeit bezlglich der besonderen Tatfolge im allgemeinen allein in deren
Vorhersehbarkeit; denn die weitere zum Fahrlassigkeitsbegriff gehdrige Komponente der Sorgfaltsverletzung ist in
solchen Fallen schon wegen der Begehung des Grunddelikts zu bejahen (vgl. Leukauf-Steininger, Komm.2, RN. 32 zu § 7
StGB. und die dort zitierte Judikatur und Literatur). Die durch (vorsatzliche) MiBhandlung herbeigefiihrte Todesfolge
kann somit dem Tater strafrechtlich zugerechnet werden, wenn dieser von ihm bewirkte Erfolg fir ihn vorhersehbar
war, das heilst, wenn er bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt zumindest in der Lage war, den Eintritt eines
solchen Erfolges als mogliche Folge seines Verhaltens zu erkennen, wobei aber eine Erkennbarkeit des Verlaufes im
allgemeinen genigt und es nicht erforderlich ist, dal3 alle Einzelheiten des Erfolgseintritts voraussehbar sind.
Grundsatzlich wird die Vorhersehbarkeit eines qualifizierten Erfolgs fir den Tater dann zu bejahen und ihm der Erfolg
(auch) subjektiv zuzurechnen sein, wenn dieser nach den Erfahrungen des taglichen Lebens eintreten konnte (Leukauf-
Steininger a.a.0. RN. 40 zu § 80 StGB.; Burgstaller, Das Fahrlassigkeitsdelikt im Strafrecht, S. 187), der Erfolg also im
Verhéltnis zur Tathandlung nicht atypisch und sohin im Rahmen des vom Téater eingegangenen Gefahrenrisikos
gelegen ist. Schon der aufgezeigte Feststellungsmangel (Z. 10) macht eine Verfahrenserneuerung in erster Instanz
unumganglich, sodal nach Anhérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtéffentlichen Beratung wie im Spruch
zu erkennen war (§ 285 e StPO.), ohne daB es einer Erérterung des Gbrigen Beschwerdevorbringens bedarf.
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