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64/03 Landeslehrer;
Norm

LDG 1984 8§19 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Faber, Uber die Beschwerde der MW in W,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 23. August 2004, ZI. MA 1 - 422/2004, betreffend Versetzung nach 8 19 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die im Jahre 1955 geborene Beschwerdeflhrerin steht als Hauptschuloberlehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Wien. lhr Vorrickungsstichtag ist der 20. Mai 1975.

Mit Erledigung vom 1. Dezember 2003 erteilte die Amtsfihrende Prasidentin des Stadtschulrates fur Wien der
Beschwerdefiihrerin gemal? & 30 LDG 1984 die Weisung, am 1. d.M. im Rahmen einer vorlbergehenden
Dienstzuteilung gemalR § 21 Abs. 2 LDG 1984 den Dienst an der Hauptschule R, anzutreten. Mit Erledigung vom
17. Dezember 2003 wies der Stadtschulrat fur Wien die Beschwerdeflihrerin gemaR § 21 Abs. 2 LDG 1984 mit Wirkung
vom 1. Dezember 2003 befristet bis 31. August 2004 unter Enthebung von der Dienstleistung an der (bisherigen)
Schule N der Schule R voribergehend zu.

In einer in den vorgelegten Verwaltungsakten in Ablichtung einliegenden Eingabe vom 17. Mai 2004 sprach sich ein Teil
der Lehrerschaft der Schule N gegen die Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin an diese Schule wegen personlicher
Probleme aus, ein Teil der Lehrer beflirwortete im Hinblick auf die "Problematik”, die Beschwerdefiihrerin zu einem
Gesprach einzuladen.

Aus Anlass dieses Schreibens lud der Stadtschulrat fir Wien die Beschwerdeflihrerin (letztlich) flr 16. Juni 2004 vor.
Hiebei wurde in Anwesenheit der Bezirksschulinspektorin, der Direktorin der Hauptschule N sowie der


file:///

Beschwerdefiihrerin "die Problematik an der HS N" erldutert und erklart, dass an der Hauptschule H ein Bedarf an
Mathematik-Lehrern gegeben sei. An der Hauptschule N seien zu viele "M-Lehrerlnnen". Als schliel3lich die
Bezirksschulinspektorin der Beschwerdefihrerin die Verstandigung nach § 19 Abs. 5 LDG 1984 von der in Aussicht
genommenen Versetzung aushandigen wollte, erklérte die Beschwerdefuhrerin, dieses Schreiben mit Dienstpost
erhalten zu wollen, und verweigerte dessen Annahme.

In ihrer als "Berufung" bezeichneten Eingabe vom 29. Juni 2004 brachte sie gegen die Anklndigung der Versetzung vor,
sie sei mit der beabsichtigten MaBnahme und der Vorgangsweise nicht einverstanden. Als Bezirksbeauftragte fur das
Bezirksjugendsingen Innere Stadt, tatig von 1999 bis 2004, ware ihr dessen Organisation von der Schule im 3. Bezirk
aus nicht mehr maoglich.

Im Rahmen eines weiteren Termins beim Stadtschulrat fir Wien am 2. Juli 2004 wurde der Beschwerdefihrerin erklart,
dass es sich beim Bezirksjugendsingen um eine einmalige schulische Veranstaltung handle, deren Organisation gelobt
worden sei. Der Einsatz als Lehrerin an der Schule H sei dagegen ein taglicher Bedarf, zumal an diesem Standort eine
weitere Klasse eingerichtet werde. Die dienstlichen Interessen am Einsatz der Beschwerdeflhrerin in der H wirden
Uberwiegen.

Mit Bescheid vom 5. Juli 2004 versetzte der Stadtschulrat fir Wien die Beschwerdefiihrerin gemal3 § 19 Abs. 2
LDG 1984 mit Wirksamkeit vom 1. September 2004 unter Enthebung von der Dienstleistung an der Schule N an die
Schule H und schloss die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid gemal § 19 Abs. 6 LDG 1984
aus. Begriindend fihrte die Behdrde aus, das Bezirksjugendsingen Innere Stadt sei auf Grund der Dienstzuteilung (der
Beschwerdefiihrerin) in den 21. Bezirk im heurigen Schuljahr problemlos abgelaufen und zu vollster Zufriedenheit
durchgefiihrt worden. Es sei somit nicht erforderlich, die Beschwerdefiihrerin sachnotwendig aus diesem Grund in der
Schule N zu belassen. Die Abhaltung bzw. Organisation des Bezirksjugendsingens sei eine einmalige, jahrlich
wiederkehrende schulische Veranstaltung. Der Einsatz als Lehrerin am Schulstandort H sei ein taglicher Bedarf, zumal
an diesem Standort eine zusatzliche Klasse eingerichtet werde. Die Entwicklung der "Schilerlnnenzahlen" an der
Schule H machten es notwendig, "Lehrerinnen”, die erfahren und padagogisch gut gerUstet seien, vor Ort einzusetzen.
Des Weiteren bestehe die Notwendigkeit, auf Grund der allgemeinen Dienstpostenknappheit die Ressourcen zu
distribuieren. Da auch die fachliche Qualifikation (Lehrerausbildung) der Beschwerdefiihrerin nicht im Bereich der
Musikerziehung liege, sei ihr bisher gezeigtes Engagement zwar zu wuirdigen, jedoch fiir die Versetzung nicht von
Belang. lhre Einwendungen seien im Vergleich zu den dienstrechtlichen Uberlegungen abzuwégen - die
dienstrechtlichen Interessen am Einsatz in der Schule H wiirden Uberwiegen. AbschlieBend begriindete die Behorde
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung.

Ihre dagegen erhobene Berufung begriindete die Beschwerdefihrerin wie folgt:
"Ich bin mit der beabsichtigten MaBnahme und der Versetzung nicht einverstanden!
Bei den Gesprachen am 16.6. und am 2.7.2004 waren keine Personalvertreter anwesend!

Als dienstalteste, gepriifte Lehrerin aus Mathematik und Leibeserziehung an der Schule N, zahle ich mich nicht zu
jenen Dienstjingsten, die man auf Grund der allgemeinen Dienstpostenknappheit, an andere Schulen verweist, mit
dem Argument um Ressourcen zu distribuieren.

Ich bin gerne zu einem Gesprach, unter Beiziehung der Personalvertretung, bereit die Angelegenheit fair zu klaren!"

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde den Erstbescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG mit der
Maligabe, dass die Beschwerdefiihrerin gemafld § 19 Abs. 2 LDG 1984 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 47/2001 mit
Wirksamkeit vom 1. September 2004 unter Enthebung von der Dienstleistung an der Kooperativen Mittelschule 1 (in
der Folge "KMS 1"), an die Kooperative Mittelschule 3 (in der Folge "KMS 3") - unter Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung einer Berufung gegen den Erstbescheid - versetzt werde. Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens,
auszugsweiser Wiedergabe des § 19 LDG 1984 und von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Versetzung nach 8 19 Abs. 2 LDG 1984 fihrte die belangte Behdrde aus, aus der umfangreichen Judikatur erkenne
man, dass das dienstliche Interesse die maRgebliche Rolle fiir die Zulassigkeit der Versetzung spiele. Im konkreten Fall
bestehe das dienstliche Interesse daran, dass ein Bedarf an einem zusatzlichen Mathematiklehrer an der KMS 3
bestehe, wahrend an der KMS 1 zu viele Mathematiklehrer im Stand seien, sodass ein Posten an der KMS 3 umgehend
habe besetzt werden missen. Wenn man bedenke, dass Uberdies im Schuljahr 2004/05 an der letztgenannten Schule
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eine zusatzliche Klasse eingerichtet worden sei, so ware es unverantwortlich, eine solche Klasse nur "nebenbei" zu
unterrichten oder einen dauernden Lehrerwechsel zuzulassen. Es bestehe daher ein konkretes dienstliches Interesse,
die Beschwerdeflhrerin mit der Fihrung dieser Klasse zu betrauen. Dazu komme auch noch, dass die Belassung der
Beschwerdefiihrerin an der KMS 1 auf Grund des Schreibens eines Teiles des Lehrkdrpers dieser Schule vom
17. Mai 2004 - worin keine Mdglichkeit einer weiteren Zusammenarbeit mit der Beschwerdefihrerin mehr gesehen
werde - auf Grund des gestdrten Vertrauensverhdltnisses nicht mehr vertretbar erscheine und somit auch ein
dienstliches Interesse an der Aufhebung der bestehenden Zuweisung bestehe. Bei der Abstandnahme von der
Versetzung der BeschwerdefUhrerin waren dienstliche Interessen gefdhrdet, weil zum einen eine kontinuierliche
Unterrichtserteilung in Mathematik an der KMS 3 gefahrdet ware und zum anderen eine gedeihliche Zusammenarbeit
der Beschwerdefuhrerin mit dem Gbrigen Lehrkérper der KMS 1 - wie das Schreiben vom 17. Mai 2004 zeige - nicht
moglich ware. Im Licht der zitierten Rechtsprechung misse daher in diesem Fall weder auf das Dienstalter noch auf die
sozialen Verhéltnisse Rlcksicht genommen werden. Die Beschwerdefiihrerin bestreite auch nicht den erhohten
Personalbedarf an der KMS 3. Sie fihre aber an, dass sie als dienstalteste geprifte Lehrerin aus Mathematik und
Leibeserziehung nicht zu den dienstjingsten zahlte. Diesbezlglich sei zu wiederholen, dass ein konkretes dienstliches
Interesse an der Versetzung bestehe und daher das Dienstalter nicht relevant sei. Dem Einwand der
Beschwerdefiihrerin, ihr ware durch die Versetzung die Organisation des Bezirksjugendsingens Innere Stadt als
Bezirksbeauftragte von der KMS 3 nicht mehr méglich, sei zu erwidern, dass es sich dabei um eine einmalige, jahrlich
wiederkehrende schulische Veranstaltung handle, wahrend der Einsatz als Lehrerin am Schulstandort Wien 3 taglich
erforderlich sei. Dass mit der Versetzung ein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil verbunden ware, habe die
Beschwerdefiihrerin nicht einmal geltend gemacht. Zum Vorbringen, dass bei der Aufnahme der Niederschriften am
16. Juni und 2. Juli 2004 im Stadtschulrat fur Wien kein Personalvertreter anwesend gewesen ware, sei darauf
hinzuweisen, dass die Teilnahme eines Personalvertreters bei einer solchen Besprechung nicht zwingend sei und es
der Beschwerdefuhrerin zudem freigestanden ware, zu dieser Besprechung in Begleitung eines Personalvertreters zu
erscheinen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem sich aus dem LDG 1984
(insbesondere seinem & 19) ergebenden Recht auf Unterbleiben einer Versetzung, fir welche die in diesem Gesetz
genannten Voraussetzungen nicht erfullt seien, verletzt.

§8 19 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302, lautet, soweit im Beschwerdefall von Relevanz, in
seiner Stammfassung:

"Zuweisung und Versetzung

§ 19. (1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve

zuzuweisen.

(4) Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhaltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers
soweit Rucksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefahrdet werden. Die Versetzung ist unzulassig, wenn sie
fir den Landeslehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter
Landeslehrer, bei dem dies nicht der Fall ist und der keine schulfeste Stelle innehat, zur Verfligung steht.

(5) Ist die Versetzung eines Landeslehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Landeslehrer hievon
schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm freisteht,
gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden
innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung."

Die amtswegige Versetzung eines Landeslehrers ist eine Ermessensentscheidung, die zunachst und grundsatzlich ihren



im Gesetz zum Ausdruck gelangenden Sinn in dienstlichen Interessen, insbesondere im dienstlichen Bedarf, findet. Sie
beinhaltet sowohl die Aufhebung der bestehenden Zuweisung als auch die Zuweisung an eine neue Schule oder zur
Lehrerreserve. Es reicht aus, wenn dienstliche Interessen flr einen der beiden Teile des Versetzungsaktes vorliegen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1999, ZI. 96/12/0315, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kennt § 19 Abs. 4 LDG 1984 zwei Formen der
Unzulassigkeit einer Versetzung, namlich jene nach dem zweiten Satz und jene nach dem ersten Satz. Der Unterschied
besteht darin, dass eine Versetzung nach dem zweiten Satz nur dann unzulassig ist, wenn sie zwar fir den zu
Versetzenden einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil darstellt, nicht aber flr einen anderen zur Versetzung zur
Verfligung stehenden geeigneten Landeslehrer, wahrend eine Versetzung nach dem ersten Satz dann unzulassig ist,
wenn eine Bedachtnahme auf die sozialen Verhaltnisse des zu Versetzenden (zu denen auch die wirtschaftlichen
Verhaéltnisse zu rechnen sind) und auf das Dienstalter des Landeslehrers gegeniber den dienstlichen Interessen an

seiner Versetzung

1. Uberhaupt in Betracht kommt, weil durch eine Abstandnahme von der Versetzung die betroffenen dienstlichen
Interessen nicht gefahrdet sind, was insbesondere dann der Fall ist, wenn ihnen auch in anderer Weise entsprochen

werden kann, und

2. die genannte Bedachtnahme zugunsten einer Nichtversetzung spricht. Waren hingegen die dienstlichen Interessen
bei einer Abstandnahme von der Versetzung gefahrdet, so ist die Behdrde ohne Ermessensmissbrauch berechtigt, von
einer Rucksichtnahme auf die sozialen Verhaltnisse und das Dienstalter des Landeslehrers Abstand zu nehmen. Bei
dieser Prufung ist es aber - anders als nach dem zweiten Satz des 8 19 Abs. 4 LDG 1984 - unbeachtlich, ob "andere
geeignete Landeslehrer" fiir die Versetzung zur Verflugung stehen. Ihr Vorhandensein stellt daher keinen Umstand dar,
dessentwegen den dienstlichen Interessen an der Wegversetzung auch in anderer Weise entsprochen werden koénnte.
Eine Vergleichsprifung mit einem "anderen geeigneten Landeslehrer" ist somit nur im Rahmen des zweiten Satzes des
8 19 Abs. 4 LDG 1984, nicht aber im Rahmen des ersten Satzes dieser Gesetzesstelle oder bei Abwagung dienstlicher
Interessen vorzunehmen. (Vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI. 2001/12/0169, mwN.)

Nach 8 19 Abs. 4 LDG 1984 ist das dienstliche Interesse an der Versetzung vorrangig. Erst wenn die dienstlichen
Interessen dies - grundsatzlich - zulassen, ist bei der Versetzung von Amts wegen auf die sozialen Verhaltnisse und auf
das Dienstalter des Landeslehrers Rucksicht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2001, ZI. 2000/12/0276,
mwN).

Die in § 19 Abs. 4 LDG 1984 angesprochene Berucksichtigung des Dienstalters meint das absolute Dienstalter und nicht
ein im Verhdltnis gegenlber anderen Landeslehrern verhaltnismaRig hoheres Dienstalter (vgl. etwa das zitierte
hg. Erkenntnis vom 24. April 2002 mwN).

Die Beschwerde erblickt die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zunachst darin, dass dieser
keine Feststellungen daruber treffe, inwieweit es allenfalls in der Lehrerreserve geeignete Kandidaten gabe; diese
waren aus einem offensichtlichen dienstlichen Interesse (der Beschwerdefiihrerin) vorzuziehen, weil sie nicht aus dem
Lehr- und Erziehungsprozess an einer bestimmten Schule bestimmten Klassen herausgenommen werden mussten.
Ahnliches gelte fur Lehrer, die aus dem Karenzurlaub zuriickkehrten oder fiir Neueinstellungen.

Die Beschwerde zieht damit den Bedarf an der Zuweisung der Lehrkraft in Mathematik an die KMS 3 und die der
Uberbesetzung in diesem Fach an der bisherigen Stammschule nicht in Zweifel. Dies hatte die Beschwerdefiihrerin im
Ubrigen auch nicht im Verwaltungsverfahren in Zweifel gezogen. Soweit die Beschwerde darauf abzielt, dass im
Rahmen der Prifung dienstlicher Interessen ein Vergleich mit anderen fur die Versetzung in Betracht kommenden
(Mathematik-)Lehrern, sei es von der bisherigen Stammschule, sei es aus der Lehrerreserve, anzustellen gewesen
ware, geht dies insofern ins Leere, als nach der wiedergegebenen Rechtsprechung eine Vergleichsprifung mit anderen
Lehrern nur im Rahmen des zweiten Satzes des 8 19 Abs. 4 LDG 1984, nicht aber im Rahmen des ersten Satzes dieser
Bestimmung oder bei Abwagung der dienstlichen Interessen vorzunehmen ist. Dass die hiefir notwendige
Voraussetzung des § 19 Abs. 4 zweiter Satz LDG 1984 - ein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil flr die
Beschwerdefiihrerin durch die Versetzung - gegeben sei, hat diese weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde behauptet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1999, ZI. 99/12/0083).

Gleiches gilt fir das weitere Beschwerdeargument, dass auch die Bericksichtigung des Dienstalters zweifellos nicht nur
eine Frage der Ricksichtnahme auf oder Beglinstigung der alteren Dienstnehmer sei, sondern objektive Aspekte
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inkludiere: Soweit die Beschwerde damit ihren Blick auf jingere Landeslehrer richtet, die fur eine Versetzung in
Betracht zu ziehen waren, scheidet eine solche Vergleichsbetrachtung aus dem eben Gesagten aus.

Soweit die Beschwerde einen Fehler in der Ermessenstibung nach § 19 Abs. 4 erster Satz LDG 1984 ins Treffen fuhrt,
weil auf das Dienstalter der Beschwerdefihrerin nicht im Sinne des Gesetzes Bedacht genommen worden sei, vermag
dies die vorliegende PersonalmaRnahme vor dem Hintergrund des Dienstalters der Beschwerdefuhrerin und ihres
Vorrickungsstichtages (zum Begriff des "Dienstalters” siehe das hg. Erkenntnis vom 29. November 1993,
ZI. 93/12/0236) nicht als Ermessensulberschreitung bzw. Ermessensmissbrauch erscheinen lassen.

SchlieBlich fuhrte die Beschwerdeflhrerin ihre Funktion beim Bezirksjugendsingen ins Treffen. Die belangte Behorde
habe sich nicht dazu gedulRert, ob daran ein dienstliches bzw. ¢ffentliches Interesse bestehe. Da derartige 6ffentliche
und dienstliche Interessen zweifellos gegeben seien, wirden auch diese durch die Versetzung verletzt.

Damit Ubergeht die Beschwerdefuhrerin die Erwagungen der Dienstbehdrden, dass es sich beim Bezirksjugendsingen
um eine einmalige, jahrlich wiederkehrende schulische Veranstaltung handle, wahrend der Einsatz als Lehrerin am
Schulstandort in Wien 3 taglich erforderlich sei, womit nachvollziehbar das Gberwiegende dienstliche Interesse an der
dauernden Verwendung der Beschwerdeflhrerin am Schulstandort in Wien 3 zum Ausdruck gebracht wurde. Die
grundsatzliche Uberlegung, dass die Abdeckung des dauernden Bedarfes in einer schulischen Verwendung vorrangig

sei, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Rechtfertigt jedoch schon allein das dienstliche Interesse an der Zuweisung der BeschwerdefUhrerin an die KMS in
Wien 3 deren Versetzung, kann das weitere Beschwerdevorbringen, das sich gegen die Annahme eines
Spannungsverhaltnisses zwischen der Beschwerdeflihrerin und Teilen des Lehrkérpers ihrer bisherigen Stammschule
richtet, dahingestellt bleiben, womit auch auf die diesbezlgliche Verfahrensrige - der angefochtene Bescheid enthalte
keine Begriindung tber die Probleme und Differenzen mit der Beschwerdeflhrerin - nicht einzugehen ist.

Nach dem Gesagten war die belangte Behtdrde namlich nicht gehalten, weiter gehende Feststellungen zu treffen, um
die von der Beschwerdefuhrerin geforderte Vergleichsbetrachtung zu ermaoglichen, weil die vorliegende Versetzung
nach dem Gesagten schon in § 19 Abs. 4 erster Satz LDG 1984 ihre Rechtfertigung findet. Dass an der KMS 3 Bedarf
bestehe, hat die Beschwerdefuhrerin (wie bereits ausgefihrt) im Verwaltungsverfahren nie in Zweifel gezogen.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 20. Mai 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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