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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Februar 1982

unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral und in Gegenwart der Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Faseth, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Nemec als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Erika A wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betruges nach § 146, 147 Abs. 3, 148 2. Fall StGB Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 9.September 1981, GZ. 9 Vr 2869/79-70, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Oskar Wanka
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 3 (drei) Jahre herabgesetzt.

Gemald § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 11.Februar 1926 geborene Lohnbuchhalterin Erika A (im zweiten
Rechtsgang erneut) des in der Zeit vom 1.Janner 1971 bis August 1979 in Graz als Lohnbuchhalterin der Firma B zum
Nachteil dieser Firma mit einem Gesamtschadensbetrag von 3,746.572,52 S verlUbten Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach § 146, 147 Abs. 3, 148 (zweiter Fall) StGB schuldig erkannt.

Sie bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf die Z. 5 und 10 dess§ 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

In Ausfuhrung des ersterwdhnte Nichtigkeitsgrundes bezeichnet die Beschwerdefiihrerin die Urteilsfeststellung, daf3
sie Lohn- und Gehaltslisten verfalschte und die beziiglich der Endsummen verfalschten Listen dann entweder dem
Prokuristen Dkfm. Helmut C oder einem anderen Verfigungsberechtigten der Firma B prasentierte, als aktenwidrig.
Hiebei verkennt sie jedoch zundchst das Wesen einer - nur eine formale Vergleichung gestattenden - Aktenwidrigkeit
im Sinne dieses Nichtigkeitsgrundes, die nur vorlage, wenn in den Entscheidungsgrinden der Inhalt einer eine
entscheidungswesentliche Tatsache betreffenden Urkunde, Aussage oder eines sonstigen Beweismittels unrichtig
wiedergegeben wirde (vgl. Mayerhofer-Rieder, 11/2, Nr. 185 ff. zu 8 281 Z. 5 StPO), was die Beschwerdeflhrerin aber
nicht geltend macht.
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Die bemangelte Feststellung ist aber auch nicht unvollstandig oder unzureichend begrindet: Dal} sie in den von ihr
erstellten Lohnlisten die Lohnsummen falschte und dann die gefdlschten (Uberhthten) Summen auch in die
Munzlisten Ubertrug (die der Geldanforderung und Geldbehebung dienten) wurde von der Angeklagten selbst
bestatigt (vgl. S. 482, 483/Il, in Verbindung mit S. 489/1l). Ob aber in weiterer Folge die Lohn- oder Munzlisten (welch
letztere dieselben Uberhéhten Summen auswiesen wie die Lohnlisten) zur Tauschung des Dkfm. C und sonstiger
Verfligungsberechtigter der Firma B verwendet wurden, betrifft vorliegend keine entscheidende Tatsache. Wesentlich
ist vielmehr nur die von Dkfm. Helmut C bezeugte (vgl. S. 493/Il) Tatsache, da die Angeklagte ihm (und anderen
Verflgungsberechtigten der Firma) gegentber einen tUberhdhten Bedarf an Lohngeldern vortauschte und hiedurch die
Behebung und Ausfolgung hoherer Geldbetrage erreichte, als solche von ihr zur Auszahlung der jeweils tatsachlich

falligen Lohne und Gehalter benétigt wurden.

Geht man aber von diesen (mangelfrei getroffenen) wesentlichen Urteilsannahmen aus, dann kann auch die
Rechtsriige (8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO) der Beschwerdeflhrerin, mit der sie eine Beurteilung des ihr angelasteten
Tatverhaltens als das Verbrechen der Veruntreuung (8 133 Abs. 1 und Abs. 2 StGB) anstrebt, nicht zum Erfolg fihren:

Dal3 sich die Verantwortlichen der Firma B nicht weiter um die mehrfach erwahnten Lohn- und Munzlisten kimmerten
und nicht nachpriften, ob die von der Angeklagten angeforderten Geldbetrage der Hohe der jeweils tatsachlich fur
Lohn- und Gehaltsauszahlungen benétigten Summen entsprachen, schliel3t keineswegs - wie die Beschwerdefuhrerin
aber sinngemald meint - eine Tauschung Gberhaupt aus. Denn getduscht kann auch jemand werden, der den Angaben
des Taters aus Nachlassigkeit vertraut und bei groRerer Aufmerksamkeit in der Lage gewesen ware, den in ihm
hervorgerufenen Irrtum zu vermeiden (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, RN. 12 und 20 zu § 146).
SchlieBlich trifft es nicht zu, daf3 die (demnach sehr wohl vorliegende) Tauschung keine unmittelbare Schadigung
(durch eigene Verflgung) des Getduschten zur Folge gehabt hatte und erst durch die Zueignung der beztglichen - der
Angeklagten fur Lohnauszahlungszwecke anvertrauten - Gelder eingetreten ware. Wurde doch die Firma B bereits
durch das Flussigmachen und die Ubergabe der in Rede stehenden Geldbetrage an die Angeklagte geschadigt, die
solcherart mittels Tauschung und mit betrigerischem Vorsatz zwar bewirkte, daB ihr die bezlglichen Summen zur
Bezahlung von - jedoch insoweit in Wahrheit gar nicht bestehenden - Lohn- und Gehaltsforderungen 'anvertraut'
wurden, aber schon eben hiedurch den Tatbestand des Betruges verwirklichte, und nicht erst durch den
Zueignungsakt den Tatbestand der Veruntreuung (vgl. EvBl. 1981/105; JBl. 1981, 48; sh. auch Kienapfel, BT Il, § 133 RN.
112). Die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war mithin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte die Angeklagte nach dem zweiten Strafsatz des§ 148 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von vier Jahren und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend die hohe, weit Gber 100.000 S liegende
Schadenssumme und die zusatzliche Qualifikation nach § 147 Abs. 3 StGB, als mildernd das reumdtige Gestandnis, den
ordentlichen Lebenswandel und die im Verhdltnis zur Gesamtschadenssumme doch geringflgige
Schadensgutmachung an. Die Berufung der Angeklagten, welche Strafherabsetzung begehrt, ist begriindet.

Zwar verstoRt die Annahme der zweifachen Qualifizierung der Straftat nach dem Strafsatz von einem bis zehn Jahren
Freiheitsstrafe (§ 147 Abs. 3, 148, zweiter Fall, StGB) nicht gegen das Doppelverwertungsverbot, weil jeder der diesen
Strafsatz begriindenden Umstande auch allein und unabhéngig voneinander vorliegen kdnnen, doch mul3 der
Angeklagten auch eine mangelhafte Kontrolle ihrer Vorgesetzten zugute gehalten werden, wodurch die Verwirklichung
der Straftaten in diesem Umfange erst ermdglicht wurde.

Auch hat das Erstgericht der erheblichen Schadensgutmachung von etwa 1 Million Schilling zu wenig Gewicht
beigemessen, sodaR unter Bertlicksichtigung der sonst richtig erkannten Strafzumessungsgrinde eine Reduzierung der
Strafe auf das im Spruche genannte Ausmal vertretbar und dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Straftat angemessen
erscheint.

Es war daher spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO
Anmerkung
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