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@ Veroffentlicht am 18.02.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Februar 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Nemec als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Branislav A und andere wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls nach § 127 Abs. 1 und 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 130 1. Fall StGB Uber die vom Angeklagten
Branislav A gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 17 Juni 1981, GZ. 5 c Vr
409/81-40, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhorung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.
Lenneis und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. der am 9Juli 1956 geborene beschéftigungslose jugoslawische
Staatsangehorige Branislav A des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen Diebstahls nach den § 127 Abs. 1

und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 130 erster Fall StGB schuldig erkannt. Dagegen wendet er sich mit einer auf die Z. 5 und 10
des § 281 Abs. 1 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Als Mangelrtge im Sinne des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes kénnen die Beschwerdeausfiihrungen allerdings nur
insoweit aufgefallt werden, als sich daraus der Vorwurf ableiten 13i3t, das Erstgericht habe im Rahmen der Vornahme
jener Feststellungen, die flr die Beurteilung der inkriminierten Diebstahle als gewerbsmaRig begangen mafligebend
waren, nicht hinreichend auf die - von ihm nicht ausdricklich abgelehnte - Verantwortung des Beschwerdefiihrers
Bedacht genommen, wonach er vor seinem Aufenthalt in Osterreich in Jugoslawien gearbeitet und Geld verdient habe
und am 27.November 1980 wieder nach Jugoslawien zurtickkehren wollte (S. 380). Einer Auseinandersetzung mit
diesem Vorbringen des Beschwerdeflihrers bedurfte es aber entgegen dessen Auffassung nicht, da den erwahnten
Umstanden - wie bei Behandlung der Rechtsrige auszufiihren sein wird - keine entscheidungswesentliche Bedeutung
zukommt. Im Ubrigen aber werden mit dem Vorbringen zur Mangelrige der Sache nach in Wahrheit
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Feststellungsmangel im Sinne des materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes der Z. 10 des 8 281 Abs. 1 StPO geltend
gemacht, der im Anschluf3 daran ausgeftihrt wird und mit welchem der Beschwerdeflhrer dem Erstgericht rechtsirrige
Annahme der GewerbsmaRigkeit der Diebstdhle mit der Begrindung vorwirft, dall die getroffenen
Tatsachenfeststellungen seiner Meinung nach hiezu nicht ausreichten.

Dem ist zu erwidern, dalR gemalR8 70 StGB gewerbsmalig handelt, wer eine strafbare Handlung in der Absicht
vornimmt, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Hiezu genugt es, daf
der Tater darauf abzielt, durch die wiederholte Begehung von Straftaten desselben Deliktstypus ein fortlaufendes, d. h.
entweder Uberhaupt standiges oder aber doch fur langere Zeit wirkendes, wenn auch nicht unbedingt regelmaliiges
Einkommen zu erlangen, wobei der Annahme der GewerbsmaRigkeit nicht entgegensteht, dal3 die einzelnen
deliktischen Angriffe innerhalb relativ kurzer Zeit gesetzt wurden (vgl. Leukauf-Steininger, Komm. zum StGB2, RN. 3, 4

und 6 zu § 70, und die dort zitierten Entscheidungen).

Vorliegend hat das Schoffengericht (insoweit unbekampft) festgestellt, dafl der Beschwerdefihrer berufsund
vermogenslos ist, bis zu seiner Festnahme Uber kein geregeltes Einkommen verflgte, weiters (ebenso wie sein
Mitangeklagter Milenko B) beschlo3, seinen Lebensunterhalt durch Diebstahle zu erlangen und ihn auch tatsachlich
aus dem Erlos der von ihm zu verantwortenden insgesamt 20 in der Zeit zwischen 5.November 1980 und 25.November
1980 begangenen, einen 200.000 S tbersteigenden Schaden verursachenden Diebstahle langere Zeit hindurch bestritt
(S. 405 bis 407, 409, 410).

Diese Feststellungen rechtfertigen entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefihrers die Annahme der
GewerbsmaRigkeit in bezug auf die von ihm begangenen Diebstdhle. Denn nach dem Gesagten wurde mit der im 8 70

StGB vorausgesetzten Absicht eine Vielzahl von Diebstahlen wahrend eines Zeitraumes von immerhin drei Wochen
begangen, wobei die erzielte Beute im Hinblick auf ihren Wert dem Beschwerdeflhrer eine langere Zeit - GUber den
Tatzeitraum selbst hinaus - wirksame, der Sicherstellung seines Unterhaltes dienende Einkommensquelle bot. So
besehen ist es aber - zumal der Beschwerdeflhrer nach den erstgerichtlichen Konstatierungen jedenfalls wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich bereits vermdgenslos war - rechtlich bedeutungslos, ob er vorher in Jugoslawien
gearbeitet und Geld verdient hatte, und ebenso auch, ob er in Kirze wieder nach Jugoslawien zurtickkehren wollte,
welcher Umstand der noch Uber den Zeitpunkt der letzten Tat hinausdauernden Wirksamkeit der Ertragnisse der
Diebstahle als Quelle der Bestreitung seines Unterhaltes nicht entgegengestanden ware.

Ohne Rechtsirrtum hat das Erstgericht sohin die dem Angeklagten A angelasteten Diebstdhle auch als gewerbsmaRig
im Sinne des § 130 (erster Fall) StGB begangen beurteilt, weshalb auch die Rechtsruge nicht durchzuschlagen vermag.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Branislav A war demnach zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verurteilte den Angeklagten A nach§ 128 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwei Jahren und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend keinen Umstand, als mildernd den bisher ordentlichen
Lebenswandel, das volle und reumutige Gestandnis, welches wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug, sowie eine
teilweise Schadensgutmachung an.

Die Berufung des Angeklagten, welche Strafminderung und bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe begehrt, ist nicht
begrindet. Das Erstgericht hat die vorliegenden Strafzumessungsgrinde im wesentlichen zutreffend erkannt, aber
auch richtig gewurdigt. Die vom Berufungswerber behauptete Verleitung durch den unbekannt gebliebenen Manne
mit dem Vornamen 'Micko' fallt nicht wesentlich ins Gewicht, weil der Angeklagte mit seinen Ubrigen Diebsgenossen
die unternommenen Trickdiebstahle gekonnt und geplant verubt hat und damit eine besondere Gleichgultigkeit
gegenlber dem rechtlich geschitzten Wertbegriff des Eigentums an den Tag legte. Aus einem Uberangebot von Waren
eine verlockende Gelegenheit konstruieren zu wollen, schlégt fehl, weil der Angeklagte seinen Aufenthalt in Osterreich
offensichtlich nur zur Begehung solcher Diebstdhle angelegt hatte. Diese Umstande stehen aber insbesonders einer
Herabsetzung des Strafausmales wie auch der Gewahrung bedingter Verurteilung entgegen.

Es war daher spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf § 390 a StPO
Anmerkung
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