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@ Veroffentlicht am 23.03.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Marz 1982 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Kliment als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Alois B
wegen des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Kreisgericht Wels vom 4. November 1981, GZ 14 Vr
198/81-61, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der AusfUhrungen des
Verteidigers Dr. Heigl und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16. Marz 1914 geborene Pensionist Alois B auf Grund des Wahrspruchs
der Geschwornen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach § 87 (richtig: Abs. 1 und) Abs. 2

StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, daR er in der Nacht vom 27. Janner 1981 auf den 28. Janner 1981 in
Eferding Josef A durch Versetzen von mindestens 16 Messerstichen vorsatzlich tétete und Ida A eine schwere
Korperverletzung absichtlich zuflgte, indem er ihr mindestens 16 Messerstiche versetzte, wobei die Tat den Tod der
Geschadigten zur Folge hatte.

Die Geschwornen hatten die an sie gerichtete Hauptfrage nach Mord & 75 StGB), begangen an Ida und Josef A - jedoch
lediglich hinsichtlich Josef A - bejaht, eine daher bezlglich Ida A weiterhin aktuelle Eventualfrage | nach Totschlag (§ 76
StGB) verneint, eine weitere Eventualfrage Il nach absichtlicher schwerer Kérperverletzung mit Todesfolge (8 87 Abs. 1
und Abs. 2, zweiter Fall, StGB) hinsichtlich Ida A bejaht und die letzte Eventualfrage lll nach schwerer Kérperverletzung
(der Ida A bzw des Josef A) mit todlichem Ausgang (88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 1, 86 StGB) folgerichtig unbeantwortet
gelassen. Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5, 6 und 8 des § 345
Abs. 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde; gegen das Strafausmald wendet er sich mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung
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Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. Unzutreffend ist schon die in Ausfihrung des
erstgenannten Nichtigkeitsgrundes aufgestellte Beschwerdebehauptung, im Hauptverhandlungsprotokoll seien fur die
Abweisung der vom Beschwerdefihrer in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage keine Grinde angeflhrt.
Dal3 die Abweisung 'mit Begrundung' erfolgte, wird auch in der Beschwerde eingeraumt, damit der Sache nach (bloR)
ein Unterbleiben der Protokollierung beméngelt. Dies jedoch zu Unrecht. Denn das Hauptverhandlungsprotokoll weist
eine ausfuhrliche Begrindung des abweislichen Zwischenerkenntnisses auf (vgl S 162- 170/Il1). Der Schwurgerichtshof
legte dabei ausfuhrlich dar, dal? hiedurch eine Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten des Angeklagten nicht

eintreten konnte.

Im Ubrigen verbot sich eine Einvernahme der Zeugin Katharina B schon wegen deren vom Erstgericht nach Anhérung
eines psychiatrischen Sachverstandigen angenommenen Zeugnisunfahigkeit im Sinne des § 151 Z 3 StPO (vgl S 13, 27,
39, 144, 145; 163/I1ll), wozu kommt, dal3 sich die entscheidungswesentliche Relevanz jener - durchgehend nicht das
unmittelbare Tatgeschehen betreffenden und weitgehend unbestrittenen - Umstande, die durch die Aussagen dieser
Zeugin und der weiters beantragten Zeugen Friedrich B, Ernst C und Dr. Heinz D unter Beweis gestellt werden sollten,
weder aus der jeweiligen Antragstellung (vgl S 132/I1l in Verbindung mit den ON 48 und 51) noch aus den beztiglichen
Beschwerdeausfihrungen ergibt.

Dies gilt auch fur die Antrage auf Einholung von insgesamt 5 Sachverstandigengutachten und auf Vornahme eines
Lokalaugenscheins. Das Erstgericht legte mit durchaus schlissiger Begrindung dar, daR sich aus einer (weiteren)
Begutachtung der Zahnprothese des Beschwerdefuhrers und eines - im tbrigen nicht mehr zur Verfigung stehenden
(siehe Anhang zu ON 69) - Taschentuchs fur den Angeklagten nichts gewinnen lieBe. Den beziglichen Ausfihrungen
(vgl S 167/1ll) vermag der Beschwerdeflhrer ebensowenig etwas Stichhaltiges entgegenzusetzen wie der im
abweislichen Zwischenerkenntnis des weiteren zum Ausdruck gebrachten Uberzeugung des Erstgerichtes, dal3 die in
der Skizze Beilage 37 der Anzeige = S 473/1 vorgenommenen Einzeichnungen keine hinreichende Grundlage fur das
beantragte graphologische Gutachten bilden kénnen und dal? durch den begehrten Lokalaugenschein angesichts der
vorhandenen ausfihrlichen Lichtbildmappen (ON 17 und 18) und der genauen Beschreibung der Ortlichkeiten durch
die erhebenden Gendarmerieorgane keine neuen Aspekte zu gewinnen waren (vgl S 168/11l).

Da den Beschwerdeausfihrungen schlieBBlich auch in bezug auf die abgewiesenen Antrége auf Einholung eines
weiteren 'medizinischen Sachverstandigengutachtens unter Einbeziehung von einschlagigen hirnorganischen
Untersuchungen' und auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens 'aus dem Gebiete der deutschen
Sprachwissenschaft, deutschen Philologie, Spezialgebiet Linguistik', nicht einmal der Versuch einer dahingehenden
Argumentation, inwiefern durch den mit zutreffender Begrindung (vgl S 169, 170/ lll) erfolgten AbweisungsbeschluR
Verteidigungsrechte des Angeklagten geschmaélert worden sein sollten, zu entnehmen ist, mul3 die auf den
Nichtigkeitsgrund des § 345 Abs. 1 Z 5 StPO gestltzte Riuge in jeder Beziehung versagen. Es sind aber auch die den
Nichtigkeitsgrund des§ 345 Abs. 1 Z 6 StPO geltend machenden Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers nicht
zielfihrend, mit denen er behauptet, auf Grund der in der Hauptverhandlung vorgebrachten Tatsachen hétte (auch)
eine Eventualfrage nach fahrlassiger Totung (8 80 StGB), zumindest aber nach Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang
(8 86 StGB) sowie eine Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit @ 11 StGB) gestellt werden missen.

Daf3 im Beweisverfahren Umstdande hervorgekommen waren, die - tréfen sie zu - die Annahme einer blof3 fahrlassigen
Totung der Ida und des Josef A durch den Angeklagten in den néheren Bereich der Moglichkeit riicken wiirden (vgl EvBI
1978/119 = LSK 1978/139 ua), 1al3t sich - von der Art der zugefligten Verletzungen ganz abgesehen - den beziglichen
Beschwerdebehauptungen zuwider aus den Angaben des Angeklagten im Vorverfahren selbst dann nicht ableiten,
wenn man diese - ungeachtet des Umstandes, dal? sie von dem in der Folge ganzlich leugnenden Beschwerdefihrer in
der Hauptverhandlung nicht mehr aufrecht erhalten wurden - den gemaR § 314 Abs. 1 StPO 'vorgebrachten' Tatsachen
zuzdhlte (vgl hiezu EvBl 1980/222 = Q)Z-LSK 1980/182). Denn der Angeklagte gab dort, nachdem er sich beim
Untersuchungsrichter sogar des Mordes an Ida und Josef A schuldig bekannt hatte (vgl S 19/1), auch in tatsachlicher
Hinsicht immerhin zu, im Zuge eines Handgemenges, ersichtlich mit Verletzungs- oder zumindest mit
MilZhandlungsvorsatz (arg.: S 23/1 "..ich bin auch wild geworden.."), mit einem Messer sowohl seiner (ihn allerdings
angeblich bedrangenden) Schwester als auch seinem Schwager (diesem sogar in den Riucken) Stichverletzungen
zugefligt zu haben (vgl S 15, 16, 21, 22/1 und insbesonders den zusammenfassenden - in der Beschwerde
unberucksichtigt gelassenen - SchluBsatz, S 23/1).

Fur die Stellung einer Eventualfrage nach fahrlassiger Tétung bestand somit kein Anlaf3.
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Die des weiteren begehrte Frage nach Korperverletzung mit tddlichem Ausgang aber wurde den Geschwornen
ohnedies vorgelegt (Eventualfrage Ill), wobei entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht nur die
rechtliche Moglichkeit (vgl Kienapfel, BT I, RN 396), sondern nach Lage des (durch jeweils mindestens 16 Messerstiche
gegen die Opfer gekennzeichneten) Falles geradezu die Notwendigkeit bestand, die Qualifikation des 8 84 Abs. 2 Z 1
StGB einzubeziehen, wobei fur die Geschwornen immer noch die Mdglichkeit gegeben gewesen ware, durch
einschrankende Bejahung dieser Frage (8 330 Abs. 2 StPO) diesen Qualifikationsumstand als nicht gegeben anzusehen.
Schliel3lich mangelte es auch an den Voraussetzungen fiir die Stellung einer Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit
des Angeklagten. Hinreichende Anhaltspunkte fir eine solche ergaben sich weder aus dessen eigener Verantwortung,
noch aus dem Gutachten des vernommenen psychiatrischen Sachverstandigen (vgl insbesonders S 149 ff/lll), noch aus
den in der Beschwerde zitierten Aussagen der Zeugen Anton E (S 94 ff/Ill) und Franz F (S 83 ff/lll). Der Sachverstandige
betonte im Gegenteil, dal} vom medizinischen Standpunkt aus (auch bei Berticksichtigung der Alkoholisierung) keine
Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten bestiinden (vgl insbesonders S 152 und 154/1ll), der Zeuge F
berichtete vorwiegend nur Uber die Art der Einvernahme des Angeklagten, und auch der Umstand, dalR die
abgeurteilte Tat vom Zeugen Anton E (einem Schwager des Angeklagten, der sich nach seiner Aussage - S 94/Ill - nur
selten in Eferding, dem Wohnort des Angeklagten, aufhielt,) als fur ihn unverstandlich und unvorstellbar bezeichnet

wurde, a3t keinen SchluB auf Zurechnungsunfahigkeit des Angeklagten zu.
Der Beschwerdefuhrer behauptet aber auch zu Unrecht, dal3 das Urteil gemaf3§ 345 Abs. 1 Z 8 StPO nichtig sei.

Soweit er in der den Geschwornen erteilten (schriftlichen) Rechtsbelehrung nahere Erlduterungen Uber die Begriffe der
fahrlassigen Tétung und der Zurechnungsunfadhigkeit vermil3t, Ubersieht er, dall die Rechtsbelehrung nur insofern
einer zulassigen Anfechtung unterliegt, als sie sich auf Fragen bezieht, die den Geschwornen auch tatsachlich gestellt
wurden (vgl Mayerhofer-Rieder, 11/2, Nr 20 ffzu 8345728

StPO). Eine Fragestellung in Richtung der 88 80 und 11 StGB unterblieb jedoch - wie gezeigt - mit Recht.

Die Rechtsbelehrung ist den Beschwerdebehauptungen zuwider auch nicht im Zusammenhang mit der Eventualfrage
Il (: 8 86 StGB) unrichtig, weil - wie gleichfalls bereits erwahnt - die Qualifikationen des8 84 Abs. 2 StGB (anders als jene
des§ 84 Abs. 1 StGB) durch die Bestimmung des8 86 StGB nicht verdrangt werden. Die mithin zur Ganze

unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach8 75 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend das Zusammentreffen
zweier Gewaltverbrechen und die fur beide Opfer qualvolle Handlungsweise des Angeklagten, als mildernd seinen
bisher ordentlichen Lebenswandel. Es gelangte insbesondere unter dem Blickwinkel der Schwere der Taten zur

Verhdngung des Hochstmalles der im 8 75 StGB vorgesehenen zeitlichen Freiheitsstrafe.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe 'unter Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung nach 8 41 Abs. 1 Z 1 StGB' an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Der von der Berufung ins Treffen gefuhrte bisher ordentliche Lebenswandel des Angeklagten wurde vom

Geschwornengericht ohnedies berucksichtigt.

Von einem einer Zurechnungsunfahigkeit nahekommenden Zustand des Angeklagten bei der Begehung der Taten
kann insbesonder nach den Ergebnissen des eingeholten Sachverstandigengutachtens keine Rede sein, denn der
Angeklagte verflgt trotz primitiver Persénlichkeitsstruktur Uber hinreichend praktische Intelligenz (Band Il S 149);

Egozentrizitat und Aggressivitat stellen keine Kriterien fiir die angestrebte Milderung dar.

Der Angeklagte reklamiert des weiteren die Annahme einer einer Putativhotwehr nahekommenden Situation (beim

zuerst geschehenen Angriff gegen seine Schwester |da A) als mildernd.

Selbst wenn eine solche Situation angenommen wuirde - aus dem Wahrspruch der Geschwornen laf3t sich nicht
entnehmen, wie weit sie in dieser Richtung der friheren Verantwortung des Angeklagten folgten - muf3te dieser
Umstand als Milderungsgrund als dul3erst gering gewertet werden, weil der Angeklagte zur Nachtzeit seine Schwester
und seinen Schwager aufsuchte, um sie wegen eines im Wirtshaus geschehenen Herumgeredes eines unbekannten
Burschen zur Rede zu stellen, und dadurch selbst diese Situation mal3geblich ausgeldst hatte.
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Dennoch kann - bezogen auf die primitive Personlichkeitsstruktur des Angeklagten - ihm eine gewisse Erregung wegen
dieses Herumgeredes, in dem der Vorwurf enthalten war, er habe seine Schwester und seinen Schwager bestohlen, als
mildernd zugerechnet werden; desgleichen die primitive Persdnlichkeitsstruktur insgesamt (8 34 Z 1 StGB). Zutreffend
ist auch der Hinweis der Berufung, dal3 das vor der Gendarmerie und dem Untersuchungsrichter abgelegte Gestandnis
als mildernd hatte gewertet werden sollen, denn es trug, wie der Verfahrensgang zeigt, zur Wahrheitsfindung bei (8 34

Z 17, zweiter Fall, StGB); allerdings wurde es in seinem Gewicht durch den spateren Widerruf gemindert.

Das Erstgericht unterlie3 es aber anderseits den Umstand als erschwerend zu werten, dall der Angeklagte seine
Schwester totete, die auch nach seiner Verantwortung anlaglich seiner friheren Auseinandersetzungen mit seinem
Schwager immer wieder vermittelnd eingriff, mit dem Angeklagten freundlichen Umgang pflegte und ihm auch das
Einlagern von Sachen in ihrem und ihres Mannes Haus gestattete, Umstande, die die Tat des Angeklagten ihr

gegenuber verwerflicher erscheinen lassen.

Mit Recht verwies jedoch das Erstgericht auf den hohen Unrechtsgehalt der dem Angeklagten zur Last fallenden beiden

Tétungsdelikte und auch auf die in diesem Zusammenhang zu beachtenden Aspekte der Generalpravention.

Selbst unter Berucksichtigung der aufgezeigten zusatzlichen Strafzumessungsgrinde erscheint die vom Erstgericht
verhangte zeitliche Freiheitsstrafe dem Unwert der Taten angemessen und bleibt im Rahmen dessen, was der Schuld
des Taters entspricht. Auch der Berufung des Angeklagten war somit ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung

fuBt auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
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