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@ Veroffentlicht am 25.03.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Méarz 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Nemec als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Christa A wegen des Vergehens des teils vollendeten, teils
versuchten Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 und 15 StGB Uber die gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener
Neustadt als Jugendschoffengericht vom 9. November 1981, GZ 9 Vr 809/81-18, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung der Angeklagten sowie die Berufung der Mutter der Angeklagten als gesetzlicher Vertreter nach &ffentlicher
Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Schischka und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Bassler, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Die Berufung der Anna A als gesetzlicher Vertreter wird zurlickgewiesen, der Berufung der Angeklagten nicht Folge
gegeben. GemaR § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 22. Juni 1966 geborene Christa A des Vergehens des teils vollendeten, teils
versuchten Diebstahls nach den 88 127 Abs. 1

und Abs. 2 Z 1 und 15 StGB schuldig erkannt und unter Anwendung des§ 11 Z 1 JGG nach dem§ 127 Abs. 2 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Wochen verurteilt. GemaR dem § 43 Abs. 1 StGB wurde die verhangte
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen fuhr die Angeklagte am 23. Februar 1981 mit der strafunmiindigen
Claudia B von Wiener Neustadt nach Wien. Wahrend der Eisenbahnfahrt erérterten sie die Mdglichkeit, in Wien
Ladendiebstahle zu begehen. 'In Verwirklichung dieses nur allgemein gefal3ten Tatentschlusses' stahlen sie in der Folge
gemeinsam im Kaufhaus C in der KarntnerstraRe eine Schallplatte im Werte von S 49,--. Nach zwei weiteren (nur von
der strafunmuindigen Claudia B vertbten) Diebstahlen in verschiedenen Kaufhausern der Mariahilferstral3e versuchten
die Genannten sodann im D-Markt einen Kugelschreiber, zwei Flaschchen Nagellack und ein Lipp-Gloss im Gesamtwert
von S 128,40 zu stehlen, wurden jedoch dabei vom Kaufhausdetektiv betreten.

Dieses Urteil bekampft die Angeklagte Christa A mit einer auf die Z 5, 9 lit. b und 10 des § 281 Abs. 1

StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Gegen den Strafausspruch wendet sie sich mit Berufung.
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In Ausfuihrung des ersterwahnten Nichtigkeitsgrundes behauptet die Angeklagte, das Erstgericht gehe davon aus, daf
sie mit Claudia B in der Absicht nach Wien gefahren sei, dort Ladendiebstahle zu veriiben. Diese Urteilsannahme finde
jedoch im Beweisverfahren keine Deckung, weil nach den Feststellungen die Moglichkeit, Ladendiebstahle zu begehen,
erst 'im Zuge' besprochen worden sei, woraus der Schluf? 'auf eine Reise mit Diebstahlsvorsatz' nicht gezogen werden

konne.
Rechtliche Beurteilung

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 das Erstgericht keine Reise zum Zwecke der Vertbung von Ladendiebstdhlen
angenommen hat, sondern ohnedies konform mit dem Beschwerdevorbringen davon ausgeht, dal? wahrend der
Bahnfahrt der Gedanke, in Wien Ladendiebstahle zu veriliben, auftauchte und erortert wurde (S 86 d.A). Die
Beschwerdeausfiihrungen wenden sich sohin gegen eine Feststellung, die das Erstgericht nicht getroffen hat, und
gehen daher ins Leere. Nichtigkeit nach 8 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO erblickt die Angeklagte in der Nichtanwendung des &
42 StGB Zutreffend hat demgegenuber das Erstgericht aber wegen der planmaBigen und Uberlegten Begehung der
Taten und der sich aus der (systematischen) Tatwiederholung ergebenden erheblichen Intensitat des deliktischen
Verhaltens schon das Vorliegen geringer Schuld (8 42 Abs. 1 Z 1 StGB) verneint. Da es nur dann an der Strafwirdigkeit
der Tat mangelt, wenn alle im 8 42 Abs. 1 StGB normierten Voraussetzungen erfillt sind, es im vorliegenden Fall aber
bereits am primaren Erfordernis geringer Taterschuld fehlt, worunter Zurtickbleiben des tatbildmaRigen Verhaltens der
Angeklagten hinter dem in der zitierten Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zu verstehen ist, bedarf
es keiner weiteren Erdrterung der im Urteil zusatzlich angestellten spezial- und generalpraventiven Erwagungen fir die
Bestrafung des Taters (8 42 Abs. 1 Z 3 StGB). Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes nach dem § 281 Abs. 1 Z 9 lit. ¢
(sachlich gleichfalls lit. b) StPO behauptet die Angeklagte, ihr zur Befriedigung eines GelUstes gesetztes Tatverhalten sei
rechtsrichtig als Entwendung zu beurteilen, was - mangels Vorliegens einer Ermachtigung -

zu ihrem Freispruch hatte fihren mussen.

Abgesehen davon, dal3 die Angeklagte das Vorliegen der Ermachtigung zur Strafverfolgung der Firma D Drogerie-Markt
(S 11 d.A; betreffend das Faktum 2) des Schuldspruchs) Gbersieht, konnte das Erstgericht aus der Beschaffenheit der
Gegenstande ein im Tatzeitpunkt gegenwartiges Bedurfnis der Angeklagten, das sie sofort oder doch zumindest
alsbald befriedigen wollte, als Motiv der Tathandlungen zutreffend ausschliel3en (vgl EvBI 1980/106; Kienapfel, BT Il, RN
39 ff zu 8 141 StGB). Dazu kommt, daf? ein Handeln zur Befriedigung eines GelUstes immer dann ausscheidet, wenn der
Tater - wie im gegenstandlichen Fall in Ansehung des Nagellackes - mehrere Einheiten einer Ware mitnimmt, um sich
fir eine langere Zeit zu versorgen (EvBI 1976/121, 1978/169). Der Annahme eines Handelns zur Befriedigung eines
GelUstes steht Uberdies auch die Verantwortung der Angeklagten Christa A entgegen, wonach sie den Nagellack
(wegen dessen schwerer Entfernbarkeit) nicht wollte, das Lipp-Gloss als Geschenk fur eine Freundin vorgesehen hatte
(S 17 d.A) und hinsichtlich der Schallplatte ein eigenes gegenwartiges Bedirfnis verneint hat (S 78 d.A).

Da sohin auch die Rechtsrigen versagen, war die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.
Das Jugendschoffengericht verurteilte die Angeklagte nach8 127 Abs. 2 StGB unter Anwendung des 8§ 11 Abs. 1

JGG zu einer fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Wochen
und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend die Tatwiederholung, als mildernd hingegen das offene
Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel, die unzureichende Erziehung und die Schadensgutmachung sowie
den Umstand an, dal3 es in einem Fall beim Versuch geblieben ist.

Gegen den Strafausspruch haben die Mutter der Angeklagten als gesetzlicher Vertreter und die Angeklagte selbst
Berufung erhoben. Da der gesetzliche Vertreter weder bei der Anmeldung, noch in einer (schriftlichen) Ausfuhrung der
Berufung die Punkte des Erkenntnisses, durch welche sie sich beschwert erachtet, deutlich und bestimmt bezeichnet
hat, war auf diese keine Riicksicht zu nehmen (88 294 Abs. 2, 296 Abs. 2 StPO).

Die Berufung der Angeklagten, welche allein unter Hinweis auf den geringen Wert der gestohlenen Gegenstande und
die Begehung der Tat kurz nach Erreichen der Strafmindigkeit Herabsetzung der Strafe begehrt, ist nicht begrindet.

Der Schuld- und Unrechtsgehalt der Straftat, welcher durch beabsichtigte Kleindiebstdhle unbestimmten AusmaRes
gepragt wird, ist keineswegs so gering, um eine Bagatellstrafe zu rechtfertigen. Vielmehr entspricht die vom Erstgericht
verhangte Freiheitsstrafe der Dauer nach durchaus dem Unwert der Straftat und ist auch geeignet, die Angeklagte von
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der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten, selbst wenn man die von der Berufung ins Treffen gefGhrten Grinde
auch noch berucksichtigen wollte.

Es war daher wie im Spruche zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO
Anmerkung
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