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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Marz 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Schneider, Dr. Hérburger und
Dr. Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pollak als Schriftfihrers in der Strafsache gegen
Johann A wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs 3 StGB Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoffengerichtes vom 23. November 1981, GZ 13 Vr
2.704/80-53, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der AusfUhrungen der
Verteidigerin Dr. Haszler und der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr.
Hauptmann, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 3. Mai 1914 geborene Pensionist Johann A des Verbrechens des schweren
Betruges nach den § 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 6. Dezember 1979

in Graz mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, durch Vortauschung
seiner Verfluigungsberechtigung tber die Sparkonten seines am 5. Dezember 1979 verstorbenen Vaters Peter A, indem
er die betreffenden Sparbulcher unter Angabe der Losungsworte vorlegte, einen Angestellten der C in Graz zur
Auszahlung eines Betrages von 104.300 S vom Sparkonto Nr. 4917-021869 der Zweiganstalt Frohnleiten und einen
Angestellten der D Graz zur Auszahlung eines Betrages von 100.000 S vom Sparkonto Nr. 30021.422 der D Frohnleiten
verleitet zu haben, wodurch der Nachlal? nach Peter A (im Urteilssatz auBerdem unzutreffend: 'bzw die gesetzlichen
Erben Inge E und Gerhard F sowie Auguste A') am Vermodgen um mindestens 123.534 S geschadigt wurde. Der
Angeklagte Johann A bekdampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1

StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; mit seiner Berufung strebt er die Herabsetzung der Uber ihn verhangten
Freiheitsstrafe an.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.
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Die Mangelriige des Angeklagten behauptet, die Urteilsfeststellung, wonach er ohne Wissen seines Vaters Peter A
dessen Wohnung aufgesucht habe, um unter anderem die beiden Sparbicher an sich zu nehmen, sei durch die
Beweisergebnisse nicht gedeckt. Der angebliche Begriindungsmangel betrifft an sich keine entscheidende (d. h. fur die
rechtliche Unterstellung der Tat oder die Anwendung eines bestimmten Strafsatzes maligebliche) Tatsache.
Ausschlaggebend ist nicht, ob der Vater des Angeklagten wullte, dal3 sein Sohn die Sparbulcher aus der vaterlichen
Wohnung holte, sondern nur, ob er dem Angeklagten die Verfigungsberechtigung Uber die Sparkonten
schenkungsweise Uberliel3. Die Urteilsfeststellungen, wonach eine solche Schenkung nicht stattfand, wurden aber mit
dem Hinweis auf das gerichtsarztliche Gutachten Dris. Walther G (S 175 ff) sowie auf die Zeugenaussage Dris. Herbert
H (S 160 f), woraus die psychische Unfahigkeit des Peter A hervorgeht, am 29. November 1979 noch eine Erklérung der
vom Angeklagten behaupteten, auch die Bekanntgabe der Losungsworte umfassenden Form abzugeben, und auf die
Zeugenaussagen seiner Mutter Auguste A (S 159 f) sowie der Adelinde | (S 171), wonach der Angeklagte erst nach dem
Tod seines Vaters die erstgenannte Zeugin zur Preisgabe der Losungsworte verleitete (siehe auch S 57 in ON 2), in
Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt begrindet und die gegenteilige Verantwortung des Angeklagten sowie die
Aussagen seiner Frau und seiner Kinder, soweit diese die Verantwortung des Angeklagten zu stutzen versuchten, als
unglaubwurdig erachtet (S 193 bis 198). Zum weiteren Vorbringen der Beschwerde in der Mangelrige, auch die
Urteilsfeststellung, dal3 der Angeklagte die Nacht zum 29. November 1979 im Zimmer seines Vaters verbringen mul3te,
weil er ihn wegen dessen Verwirrtheitszustandes nicht alleinlassen konnte, entbehre einer Deckung durch
aktenkundige Verfahrensergebnisse, genugt es, auf die auch in der Hauptverhandlung vom 23. November 1981
aufrechterhaltene Verantwortung des Angeklagten hinzuweisen, wonach er die ganze Nacht aufgepal3t und bei seinem
Vater geschlafen habe, damit dieser 'nichts anstellen' kénne (siehe S 37 und 155). In den weiteren Ausfihrungen zum
Nichtigkeitsgrund nach & 281 Abs 1 Z 5 StPO erschopft sich die Beschwerde in einer im Nichtigkeitsverfahren
unzuldssigen Bekampfung der Beweiswurdigung des Schéffensenates, wenn sie die Zeugin Auguste A wegen der - vom
Erstgericht ohnehin erdrterten (S 198) - Feindschaft zum Angeklagten als unglaubwirdig bezeichnet, der von ihr
genannten Begrindung fUr die Preisgabe der Losungsworte die innere Wahrscheinlichkeit abspricht und auf die
Moglichkeit hinweist, dal3 sein Vater - entgegen dem gerichtsarztlichen Gutachten - am 29. November 1979 in einem
lucidum intervallum doch noch imstande gewesen sein kénnte, die Losungsworte seiner Sparbucher bekanntzugeben.

In der Rechtsriige bringt der Angeklagte der Sache nach vor, es fehle an einer fur die Vermdgensschadigung kausalen
Tauschungshandlung; da er als durch die Kenntnis der Losungsworte legitimierter Inhaber der vinkulierten Sparbtcher
zur Verfigung Gber die Konten berechtigt gewesen sei, ware der nach Annahme des Erstgerichtes von ihm anlaf3lich
der Abhebungen verschwiegene Tod seines Vaters fir die Sparkassenbeamten unerheblich gewesen.

Diesen Ausfihrungen ist jedoch entgegenzuhalten, dal} die Erlangung des Gewahrsams an einem vinkulierten
Sparbuch an sich selbst dann, wenn der neue Gewahrsamstrager das Losungswort kennt, dem Erwerb der
Verflgungsberechtigung Uber das Sparkonto nicht gleichgesetzt werden kann. Dem tragt die seit 1. Marz 1979 in
Geltung stehende Bestimmung des § 18 Abs 8 des Kreditwesengesetzes BGBI 1979/63 Rechnung: Nach dieser
Rechtsvorschrift ist die Kreditunternehmung zwar unbeschadet der Vorbehalte nach Abs 6 leg. cit. (zu denen unter
anderen der Vorbehalt zahlt, Verfigungen Uber die Spareinlage nur gegen Angabe des Losungswortes vorzunehmen)
berechtigt, aber nicht verpflichtet, an jeden Vorleger einer Sparurkunde, die auf eine bestimmte Bezeichnung,
insbesondere auf Namen, lautet, die Zahlung zu leisten, soweit nicht eine Meldung Uber den Verlust der Sparurkunde,
ein behdérdliches Verbot oder eine behdrdliche Sperre die Auszahlung hemmt. Hieraus ergibt sich, dafl das
Kreditunternehmen auch einem durch Vorlage des Sparbuches und Angabe des Losungswortes dem &auReren
Anschein nach legitimierten Abheber bei Bedenken gegen dessen materielle Berechtigung die Auszahlung verweigern
kann (siehe auch Avancini, Das Sparbuch im &sterreichischen Recht, S 115). Wer daher ein Sparbuch (unter Angabe des
Losungswortes) vorlegt, um vom Sparkonto abzuheben, weist damit nicht nur seine formelle Legitimation nach; dieses
Verhalten schlie3t auch die stillschweigende Behauptung ein, zur Verfliigung Uber die Spareinlage berechtigt zu sein.
Daf} diese Behauptung in der Praxis nur selten Uberpruft wird, andert nichts an ihrer entscheidenden Bedeutung fur
die Einwilligung der Kreditunternehmung in die begehrte Auszahlung. Wer - wenn auch durch Vorlage des Sparbuches
und Angabe des Losungswortes legitimiert - seine Verflgungsberechtigung Uber das Sparguthaben konkludent
vortauscht, sucht den fur die Auszahlung Verantwortlichen hiedurch in einen Irrtum zu fihren, der fir das die
Vermogensschadigung bewirkende Verhalten des Getduschten ursachlich ist. Da von einer derartigen
Tauschungshandlung tber den hiedurch bewirkten oder bestarkten Irrtum und die durch diesen Irrtum veranlalte
Verflgung des Getduschten bis zum Eintritt eines Vermdgensschadens infolge jener Verfigung eine kausale
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Verkettung besteht (vgl Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, RN 23 zu § 146), ist bei Zutreffen der weiteren - im
konkreten Fall nicht in Zweifel gezogenen - Tatbestandsvoraussetzungen das Tatbild des Betruges erfullt (S5t 41/35, SSt
46/

45 uam; vergleiche Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, RN 13 zu 8 146, Kienapfel BT Il, RN 45 z& 146 StGB).

Anzumerken bleibt, da3 sich der Schuldspruch nach dem Inhalt der den Urteilssatz insoweit klarstellenden
Entscheidungsgrinde auf den nicht (nach der gesetzlichen Erbfolge) auf den Angeklagten entfallenden Teil der
Verlassenschaft nach dem Vater des Angeklagten bezieht - dessen Rechtspersonlichkeit mit dem Tod geendet hatte
(Koziol-Welser, Grundri8 15, 42) -, somit auf eine in die Obsorge des Verlassenschaftsgerichtes zu nehmende
Vermodgensmasse eigener Art, bezuglich derer die - im Ubrigen nur zum Teil dem Personenkreis des§ 166 StGB
angehorenden - weiteren zur gesetzlichen Erbfolge berufenen Personen noch keine Erbserkldrungen abgegeben
hatten und daher noch nicht einmal zur Verwaltung des Nachlasses berechtigt und keinesfalls Eigentum (im
Rechtssinn oder bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise) erlangt hatten, sodal3 sich vorliegend die - in der Beschwerde
auch gar nicht aufgeworfene - Frage nach der Privilegierung im Sinn des§ 166 StGB nicht stellt. Das Erstgericht
verurteilte den Angeklagten nach dem 8 147 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer eines Jahres, die es
gemal dem § 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah. Es wertete bei der
Strafbemessung als erschwerend die Vorstrafen des Angeklagten, darunter zwei einschlagige, als mildernd den
Umstand, dal3 der Angeklagte (von seinen Eltern) gegenlber seinen Geschwistern offenbar benachteiligt wurde.

Die Berufung des Angeklagten strebt die Herabsetzung der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe (unter Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung) an.

Das Berufungsbegehren wird allein auf die Behauptung gestutzt, dal? der Angeklagte die Sparblcher von seinem Vater
unter Bekanntgabe der Losungsworte geschenkt erhalten habe und ihm Bereicherungsvorsatz und Tauschung zu
Unrecht zur Last gelegt wirden.

Damit zeigt der Berufungswerber keinen fur die Strafbemessung relevanten Gesichtspunkt auf; er Ubersieht, dal3
gemall dem § 295 Abs 1 StPO bei Erledigung der Berufung der Ausspruch des Erstgerichtes Uber die Schuld des
Angeklagten zu Grunde zu legen ist. Umstdnde, die die Anwendung der aulerordentlichen Strafmilderung
rechtfertigen kdnnten, zeigt auch die Aktenlage nicht auf; angesichts der Vorstrafen des Angeklagten besteht keine
begrindete Aussicht, dal3 der Angeklagte auch bei Verhdngung einer das gesetzliche Mindestmal? unterschreitenden
Freiheitsstrafe keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.

Auch der unbegrundeten Berufung war somit der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung ist in der im Spruch
genannten Gesetzesstelle verankert.
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