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@ Veroffentlicht am 27.04.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. April 1982 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pribitzer als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Josef A
wegen des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 17. September
1981, GZ 13 Vr 2152/80-223, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach oOffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr. Michael Stern und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 45-jahrige Josef A auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB (Punkt I/) und des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach
88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 2, 129 Z 1 und 2 StGB (Punkt II/) schuldig erkannt, weil er I/ am 20. Juli 1980 in
Unterrohr, Bezirk Hartberg, Johann B und Helga C durch gezielte Kopfschisse aus einem an Lauf und Schaft
abgesagten Kleinkalibergewehr vorsatzlich getétet und 1I/ in der Nacht zum 7. Mai 1979 in Gesellschaft seiner
abgesondert verfolgten Gattin Gertrude A (als Beteiligter) nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen in
einem 100.000 S Ubersteigenden Gesamtwert durch Einbruch, teils auch durch Aufbrechen von Behaltnissen mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, weggenommen hat, und zwar 1. in Pongrazen dem
Kurt D Sachen im Gesamtwert von 49.070 (richtig: 48.614) S, und 2. in Oberneuberg dem Helmut und der Herta E
Sachen im Gesamtwert von 69.450 (richtig: 68.750) S.

Daruber hinaus wurde im Urteil dem 6Offentlichen Anklager die selbstandige Verfolgung des Josef A einerseits - jedoch
rechtlich verfehlt, weil die betreffenden Anschuldigungspunkte bereits Gegenstand der Anklageschrift ON 195 waren
und zu Beginn der Hauptverhandlung gemaR § 57

StPO aus dem vorliegenden Verfahren ausgeschieden worden sind, sodal3 § 263 StPO auf sie nicht anzuwenden ist (vgl
SSt 15/38; 40/13 ua) - wegen mehrerer Diebstahle, andererseits - in diesem Umfang zu Recht, weil es sich um Taten
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handelt, die dem Angeklagten erstmalig in der Hauptverhandlung vorgeworfen wurden und auf welche die Anklage in
der Hauptverhandlung ausgedehnt wurde - wegen Verleumdung mehrerer Gendarmeriebeamten und des
Untersuchungsrichters gemal3 8 263 Abs. 3 (richtig: Abs. 2) StPO vorbehalten.

Die Geschwornen hatten die Hauptfrage in Richtung des Mordes an Johann B und an Helga C (Punkt I/ des
Fragenschemas) sowie die Hauptfrage in Richtung des schweren Diebstahls (Punkt Il/ des Fragenschemas) jeweils
stimmeneinhellig bejaht und die Zusatzfrage nach dem Vorliegen von Zurechnungsunfahigkeit im Sinne des § 11 StGB
(Punkt 11/ des Fragenschemas) stimmeneinhellig verneint, wobei sich diese Zusatzfrage im Ubrigen entgegen ihrer
Bezeichnung im Fragenschema und dem Inhalt der schriftlichen Rechtsbelehrung nur auf die Hauptfrage I/
(Verbrechen des Mordes), nicht aber auch auf die Hauptfrage II/ (Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch)
bezogen hat.

Der Angeklagte bekampft das Urteil mit einer auf die Z 5 und 8 des§ 345 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Eine Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte erblickt der Beschwerdefihrer darin, dal3 der Schwurgerichtshof 1.
seinen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag des Wortlauts: ' ... ob durch Erhebungen festgestellt werden kann,
ob es sich um eine ehemalige oder verlassene Liebe des Johann B handelt, die allenfalls knapp nach dem Verlassen des
B im Auto ihm gefolgt ist' (S 279- 280/Bd V d.A), Ubergangen und 2. seinen (ebenfalls) in der Hauptverhandlung
gestellten Antrag 'Prof. Dr. F als Sachverstandigen zu vernehmen, da dieser den Angeklagten in dem RaubprozeR
wochenlang untersucht hat und dieser auch ein Privatgutachten erstattete' (S 285/Bd V d.A), abgewiesen hat.

Was zundachst den erstbezeichneten Antrag betrifft, so zielte dieser nach seinem Wortlaut und nach seinem Sinngehalt
darauf ab, im Antrag nicht ndher bezeichnete Erhebungen darlber anzustellen, ob Johann B vordem eine (andere)
Geliebte gehabt haben kdénnte und ob diese allenfalls dem Auto des B, nachdem der Genannte (mit Helga C) das
Sommerfest in Markt Allhau verlassen hatte, gefolgt ist, womit die Moglichkeit bestiinde, dal der Mord an Johann B
und an Helga C von dieser (allfalligen) ehemaligen Geliebten des B begangen wurde. Der in Rede stehende
Beweisantrag sollte mithin (nur) dazu dienen, zu ermitteln, ob allenfalls ein Beweismittel auffindbar ist, dessen
Heranziehung, so es aufgefunden werden sollte, der Wahrheitsfindung dienlich sein kdnnte, wobei konkrete
Umstande, die daflr sprachen, daf durch die begehrten Erhebungen das vom Antragsteller letztlich erwartete
(positive) Ergebnis erzielt werden kdnnte, im Antrag nicht einmal behauptet wurden und auch durch die
Verfahrensergebnisse in keiner Weise indiziert sind. Damit liegt aber - auch wenn dies der Beschwerdeflhrer nicht
wahrhaben will -

ein unzulassiger (blof3er) Erkundungsbeweis vor, dessen Nichtaufnahme weder eine Hintansetzung noch eine
unrichtige Anwendung von die Verteidigung sichernden Verfahrensgrundsatzen darstellt (vgl Mayerhofer/Rieder StPO
Nr 88 bis 90 zu 8 281 Z 4 sowie Nr 13 und 22 zu 8§ 345 Z 5).

Rechtliche Beurteilung

DafRd der Schwurgerichtshof Uber den bezeichneten Antrag des Beschwerdeflhrers nicht erkannt hat, stellt somit den
geltendgemachten Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 345 Abs. 1 StPO nicht her (§ 345 Abs. 3 StPO).

Den Antrag auf Vernehmung des UnivProf Dr. F als Sachverstandigen wies der Schwurgerichtshof mit der Begriindung
ab, dal3 die Gutachten der beiden in der Hauptverhandlung vernommenen Sachverstandigen (Dr. G und Dr. H) in
Einklang stinden und durchaus schlUssig seien; im Gbrigen sei Dr. F als Privatgutachter tatig gewesen und es komme
daher schon allein aus diesem Grund seine Beiziehung ‘'als gerichtlich beeideter Sachverstandiger fir das
gegenstandliche Verfahren' nicht in Frage (S 315/Bd V d.A).

In der Verfahrensriige fuhrt der Beschwerdefiihrer hiezu aus, Dr. F habe ihn in einem anderen Verfahren (gemeint: im
Verfahren AZ 7 b Schw 157/60 des Landesgerichtes Eisenstadt) als leicht Schwachsinnigen und Debilen, der harmlos
und nicht aggressiv sei und dem eine glinstige Prognose gestellt werden mdisse, beschrieben, wahrend der (im
vorliegenden Verfahren vernommene) Sachverstandige Dr. G demgegenUber 'von ihm ein schlechtes Bild' gezeichnet,
die seinerzeitigen Annahmen Dris. F 'mehr oder weniger als verfehlt' bezeichnet und insgesamt eine 'einseitiges'
Gutachten erstattet habe, wobei er (im schriftlichen Gutachten) durch seinen Hinweis, Aggressivitat und Brutalitat
stiinden heute auf der Tagesordnung, zum Ausdruck gebracht habe, dal3 er den Beschwerdefihrer fir den Morder
halt, was die Laienrichter 'zweifellos sehr beeindruckt' habe; auch habe Dr. G, ebenso wie Dr. H, kein Motiv des
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Beschwerdefiihrers fir den Mord finden kénnen. Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. G 'hatten es (daher)
notwendig gemacht, eine Stellungnahme des sachverstandigen Zeugen Prof Dr. F anzuhéren, um eine unbefangene
Entscheidung der Geschwornen zu garantieren' (S 377/Bd V d.A). Solcherart gibt der BeschwerdefUhrer aber zu
erkennen, dal3 er sich mit seiner Verfahrensriige gar nicht gegen die Abweisung seines Antrages, Prof Dr. F ‘als
Sachverstandigen zu vernehmen', dh ihn als solchen dem Verfahren beizuziehen, wendet, sondern dagegen, dal3 Dr. F
nicht als sachverstandiger Zeuge einvernommen wurde. Einen solchen Antrag hat aber der Beschwerdeflhrer
inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolls (ON 222) nicht gestellt, sodal3 es insoweit (schon) an den formalen
Voraussetzungen flr die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 345 Abs. 1 StPO fehlt.

Nur der Vollstandigkeit halber sei der Beschwerdeflhrer im gegebenen Zusammenhang noch darauf verwiesen, dal er
in der Hauptverhandlung keine sachlichen (und erheblichen) Einwande gegen die Vernehmung des Dr. G und des Dr. H
als Sachverstandige vorgebracht, sondern sich ohne Angabe von Grinden gegen deren Beiziehung ausgesprochen hat
(S 284/Bd V d.A), daBB weiters beide genannten Sachverstandigen in ihren (in der Hauptverhandlung mundlich
erstatteten) Gutachten jeweils auch auf das seinerzeitige Gutachten Dris. F eingegangen sind (S 287 f bzw 304, 307/Bd
V d.A), daR die Erforschung der Beweggrinde fir eine Straftat nicht zum Gegenstand eines
Sachverstandigengutachtens gehort (Mayerhofer/Rieder aaO Nr 37 zu & 118) und schlieBlich, daB der
Beschwerdefiihrer Mangel oder Widerspriiche der in den 8§ 125, 126 Abs. 1 StPO bezeichneten Art, die nétigenfalls die
Beiziehung eines weiteren (dritten) psychiatrischen Sachverstandigen erfordert haben wiirden, nach der Aktenlage
niemals behauptet hat.

In Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 8 des§ 345 Abs. 1 StPO vermeint die Beschwerde, der Vorsitzende habe
den Geschwornen zu den Begriffen des bedingten Vorsatzes, des relevanten Werts beim Diebstahl, des Schwachsinns
sowie Uber den EinfluB eines abnormen Geisteszustands bzw eines schwachsinnigen Verstandes des Taters auf dessen
Schuld eine unrichtige Rechtsbelehrung erteilt. Auch diese Rige versagt.

Der Begriff des bedingten Vorsatzes wird in der Rechtsbelehrung durchaus richtig und gemeinverstandlich dahin
erldutert, dall diese Vorsatzform (8 5 Abs. 1 zweiter Halbsatz StGB) dann gegeben ist, wenn der Tater die
Verwirklichung eines Sachverhalts, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, ernstlich fir moéglich halt und sich mit ihr
abfindet, wozu naher ausgefihrt wird, dal der Tater das Risiko der Tatbildverwirklichung als relativ hoch ansehen und
sich der Ernstlichkeit einer Gefahr flr das geschitzte Objekt bewuRt sein muf3 und dalB er sich daflr entscheiden muf,
diese Verwirklichung hinzunehmen, also mit ihr innerlich einverstanden sein muB (vgl Seite 3, 3 verso und 4 oben der
Rechtsbelehrung). Damit werden - was letztlich auch der Beschwerdefihrer einrdumt - sowohl die Wissensals auch die
Willenskomponente des Eventualvorsatzes hinreichend erklart. Wenn im Anschlul daran von einem 'Billigen des
Erfolgseintritts' die Rede ist (Seite 4 Mitte der Rechtsbelehrung), so macht diese Formulierung die Rechtsbelehrung
Uber den bedingten Vorsatz noch nicht unrichtig in der Bedeutung der Z 8 des 8§ 345 Abs. 1 StPO, weil in der
Rechtsbelehrung, die nach ihrem Gesamtinhalt und nicht bloR nach einzelnen aus dem Zusammenhang gerissenen
Teilen zu prufen ist (Mayerhofer/Rieder aaO Nr 49, 50 zu § 345 Z 8), ohnedies ausdrucklich angefiihrt wird, dal ein
Billigen der Tatbildverwirklichung zwar fir die Annahme bedingten Vorsatzes nicht vorausgesetzt wird, und weil im
Ubrigen die Billigung des Erfolgseintritts diesen Vorsatz keineswegs ausschlief3t, sondern ihn umso mehr gegeben sein
laRt.

Dal3 aber, wie die Beschwerde offenbar meint, bedingter Vorsatz kein positives Willenselement erfordere und die
Rechtsbelehrung deshalb unrichtig sei, weil sie ein solches fordere, stimmt nicht; denn die Annahme bedingten
Vorsatzes setzt gerade voraus, dal3 sich der Tater mit dem Erfolgseintritt bewuRt und positiv abgefunden hat (vgl
Leukauf/Steininger, Kommentar2 RN 17 zu § 5).

Richtig ist, dal? die Rechtsbelehrung (auf Seite 6 verso) insofern einen Schreibfehler enthalt, als es (beginnend auf Seite
6 unten) heil3t, der Wert der gestohlenen Sache sei grundsatzlich nach dem Schaden des Bestohlenen zur Tatzeit zu
berechnen, das sei jener Betrag, den der Bestohlene zur Tatzeit hatte 'entwenden' missen, um sich einen gleichartigen
Ersatz fur das weggenommene Gut zu verschaffen. Dal? es sich bei dem Zeitwort 'entwenden' um einen Schreibfehler
handelt und es richtigerweise stattdessen 'aufwenden' lauten muRte, ist aber fir jedermann aus dem Sinngehalt und
dem inhaltlichen Zusammenhang des Satzes unschwer zu erkennen. Eine Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung, die auf
einem bloBen Schreibfehler beruht, begrindet aber nur dann Nichtigkeit nach § 345 Abs. 1 Z 8 StPO, wenn sie fur den
Ungeschulten nicht ohne weiteres erkennbar ist und ein MiBverstandnis moglich macht (Mayerhofer/Rieder aaO Nr 47
zu § 345 Z 8); ein solcher Fall scheidet vorliegend jedoch aus.
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Mit dem Einwand, es sei zu bezweifeln, dal dem medizinisch nicht gebildeten Geschwornen der Begriff des
Schwachsinns durch den Hinweis auf Idiotie, Imbezillitdt und Debilitat entsprechend verdeutlicht wurde, wird
schlief3lich der Sache nach eine Unvollstandigkeit der Rechtsbelehrung geltendgemacht; dies gleichfalls zu Unrecht.

Eine unvollstandige Rechtsbelehrung kénnte den Nichtigkeitsgrund der unrichtigen Rechtsbelehrung (nach§ 345 Abs.
1 Z 8 StPO) nur dann herstellen, wenn die Unvollstandigkeit geeignet ist, die Geschwornen zu beirren und sie bei
Beantwortung der an sie gerichteten Fragen auf einen falschen Weg zu weisen (Mayerhofer/Rieder aaO Nr 66 uva zu §
345 7 8). Davon kann aber vorliegend schon deshalb keine Rede sein, weil in der Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage in
Richtung des SchuldausschlieBungsgrundes des § 11 StGB (Punkt Ill/ des Fragenschemas) mehrfach und eindeutig
darauf hingewiesen wird, dal3 fur die Annahme einer Zurechnungsunfahigkeit das Fehlen der Diskretions- oder der
Dispositionsfahigkeit, also der Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln,

entscheidend ist (Seite 7 unten und 7 verso sowie 8 der Rechtsbelehrung).

Der Schwachsinn (als eine der die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit ausschlieBenden, im§ 11 StGB aufgezahlten
Ursachen) wird im AnschlulR daran in Gbereinstimmung mit Rechtsprechung und Lehre dahin erlautert, daf3 darunter
eine Geistesschwache verstanden wird, die sich in Stérungen der Auffassung, besonders des Kombinations- oder
Urteilsvermdégens zeigt (vgl Leukauf/Steininger aaO RN 8 zu 8 11), wobei angeflgt wird, dal8 hiezu in erster Linie die
Falle der Idiotie, Imbezillitdt und Debilitdt zahlen (Seite 7 verso der Rechtsbelehrung); hiebei sei - so fahrt die
Rechtsbelehrung (auf Seite 8) fort - entscheidend, dal3 der Schwachsinn von solcher Intensitat sein mul3, da3 er den
Tater unfahig macht, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. Von einer Unvollstandigkeit
der Rechtsbelehrung, die zu MiRverstandnissen oder Irrtimern bei der Auslegung des in der Zusatzfrage enthaltenen
Ausdrucks des Gesetzes ('Schwachsinn'), worauf es allein ankommt (vgl § 321 Abs. 2 StPO), Anlal3 geben hatte kénnen,
kann somit nicht gesprochen werden.

Was letztlich den Einwand betrifft, die Geschwornen seien durch den Passus in der Rechtsbelehrung, dal} es die
Schuldfahigkeit des Taters nicht beeinflusse, wenn dieser von abnormem Geisteszustand oder schwach von Verstand
ist (Seite 8 verso erster Absatz der Rechtsbelehrung) irregefuhrt worden, so geht auch dieser im Ergebnis fehl. Denn die
Rechtsbelehrung stellt im vorangegangenen Text (zutreffend) Zurechnungsfahigkeit und Schuldfahigkeit ausdrucklich
einander gleich und erlautert, wie erwahnt, die gesetzlichen Kriterien der Zurechnungsunfahigkeit in allgemein
verstandlicher Weise. Im AnschlufR daran enthélt sie sodann (abschlieend) jenen Satz, von dem der Beschwerdefuhrer
nur den zweiten Teil herausgreift, wahrend er den einleitenden (allerdings mit einem - von der Beschwerde nicht
gerlgten - Schreibfehler behafteten) Konditionalsatz 'Ist der Tater zwar nicht zurechnungsfahig' (richtig: 'nicht
zurechnungsunfahig') Ubergeht. Der in der Beschwerde herausgegriffene Satzteil ist aber nur mit dem einleitenden
Konditionalsatz zu verstehen, wobei dieser wieder - trotz des Schreibfehlers - im Zusammenhalt mit den Ubrigen
Ausfiihrungen der Rechtsbelehrung zur Zurechnungsunfahigkeit auch fir den Laien nur dahin verstanden werden
kann, dal3 in den Fallen eines abnormen Geisteszustands oder einer Geistesschwache, die nicht bis zur
Zurechnungsunfahigkeit gediehen sind, die Schuldfahigkeit eben erhalten bleibt und diese Zustdnde (daher) diesfalls
nur bei der Strafbemessung eine Rolle spielen kdnnen. Trotz des erwadhnten Schreibfehlers war demnach auch dieser
Teil der Rechtsbelehrung, der an sich richtig ist (vgl Leukauf/Steininger aaO RN 18 zu § 11), nicht geeignet, bei den
Geschwornen ein MiRverstandnis hervorzurufen.

Da sohin keiner der geltendgemachten Nichtigkeitsgrinde gegeben ist, war die zur Ganze unberechtigte
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen. Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach 8§ 28, 75 StGB zu
lebenslanger Freiheitsstrafe. Dabei wertete es als erschwerend das Zusammentreffen zweier Verbrechen, die
mehrfache Qualifikation beim Diebstahl, die Veribung der strafbaren Handlungen Uber einen langen Zeitraum
hindurch, die Vorstrafen, die heimtlckische Tétung zweier Personen in einer fur die Opfer qualvollen Weise, als
mildernd hingegen das Gestandnis hinsichtlich des Diebstahls und die teilweise Zustandebringung des Diebsgutes. Mit
seiner Berufung strebt der Angeklagte die Verhangung einer zeitlichen Freiheitsstrafe an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Wenngleich es zutrifft, daR von einer VerUbung strafbarer Handlungen Uber einen langen Zeitraum nicht gesprochen
werden kann, sodal dieser Erschwerungsgrund zu entfallen hat, so dndert dies nichts daran, dal angesichts der
Schwere der personalen Taterschuld und des hohen Unwerts der verschuldeten Taten, vor allem in Ansehung der
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Ermordung zweier Menschen, die Verhangung einer zeitlichen Freiheitsstrafe nicht in Erwagung gezogen werden kann.
Die Strafzwecke kdnnen vorliegend vielmehr nur durch die Verhangung der gesetzlichen Hochststrafe erreicht werden.

Es mulite somit auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung fullt auf der bezogenen
Gesetzesstelle.

Anmerkung

E03672
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1982:00900500193.81.0427.000
Dokumentnummer

JJT_19820427_0OGH0002_00900500193_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1982/4/27 9Os193/81
	JUSLINE Entscheidung


