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Norm

ABGB 81153
ABGB 81162
ArbVG 896 Abs1 Z1
ArbVG §102

Kopf

SZ 55/63
Spruch

Die Befugnis zur Verhangung von Disziplinarmalinahmen muRB - bei sonstiger Verwirkung dieses Rechtes - innerhalb
einer angemessenen Frist und ohne unnétigen Aufschub ausgetbt werden

OGH 4. Mai 1982, 4 Ob 53, 54/81 (LGZ Wien 44 Cg 1/81; ArbG Wien 6 Cr 186/80)
Text

Die Klagerin steht als Tabakverlegerin in einem Vertragsverhaltnis zur Beklagten Austria Tabakwerke AG. Der
Verlegervertrag nimmt ausdricklich Bezug auf die "Allgemeinen Vertragsbedingungen fir Tabakverleger (AVBV)" und
auf ein dazugehdriges "Merkblatt fir Tabakverleger".

Die Tabakverleger verkaufen Tabakwaren im Namen und auf Rechnung der Beklagten; die an sie ausgelieferten Vorrate
an Tabakerzeugnissen bleiben bis zur Ubergabe an die Tabaktrafikanten Eigentum der Beklagten. Der Tabakverleger
darf Tabakerzeugnisse nur an die ihm zugewiesenen Trafikanten abgeben; die dabei einzuhaltende Vorgangsweise ist

genau geregelt.

Die Beklagte - bzw. ihre Rechtsvorgangerin - hat im Laufe der Jahre mehrfach durch Weisungen an die Tabakverleger
Kontingentierungen verflgt, wenn Preiserhdhungen bevorstanden. Dabei kam es vor, daR Tabakverleger ihre
Kontingente Uberschritten und in der Folge vom Verkaufsleiter der Beklagten oder dessen Stellvertreter angewiesen
wurden, zumindest in der folgenden Woche durch Minderauslieferungen das Kontingent wiederherzustellen.
Sondergenehmigungen waren moglich und wurden auch tatsachlich erteilt.

Am 29. 11. 1976 verflgte die Generaldirektion der Beklagten folgende Kontingentierung:

"Zur Sicherstellung der Versorgung mit Tabakwaren wird eine Kontingentierung der Fassungen verflgt. Ab 29. 11. 1976
sind pro Woche flr alle Trafiken inklusive Verlagstrafiken nur mehr Fassungen im Ausmafl von 2.2% des
Jahresumsatzes 1975 auszufolgen. Aufrundungen auf die nachsten vollen 1000 S sind zulassig."

Den Tabakverlegern wurden Telegramme mit diesem Inhalt zugesendet; bei der Klagerin langte das Telegramm am 29.
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11. 1976 um zirka 9.45 Uhr ein. Schon am Morgen dieses Tages war allen Tabakverlegern, soweit sie die Telegramme
noch nicht erhalten hatten, bis 8.15 Uhr der Inhalt der Kontingentierung telefonisch mitgeteilt worden. Auch bei der
Klagerin war angerufen worden; in ihrer Abwesenheit hatte eine Angestellte das Gesprach entgegengenommen.
Ungeachtet dieser Weisung der Beklagten folgte die Klagerin den Trafikanten mehr als die zulassigen Mengen aus. Die
Trafikanten kommen namlich mit bereits ausgefillten Bestellscheinen, wobei sie den Kaufpreis fur die bestellten
Mengen schon eingezahlt haben; sie drangen auf rasche Ausfolgung der Ware. Die Tabakverleger besitzen Statistiken
mit den jeweiligen Umsatzen, welche es ihnen erlauben, das verfugte Kontingent in Geld zu berechnen.

Die Klagerin hatte um die Mittagszeit des 29. 11. 1976 die Kontingente ausgerechnet; trotzdem gab sie auch weiterhin
Ubermengen an Trafikanten aus. Auch am Gberndchsten Tag (1. 12. 1976) hielt sie sich nicht an die Kontingentierung.

Die Mehrzahl der Uberschreitungen des Kontingents geschah nach dem Einlangen des Telegramms der Beklagten.

Gemal Punkt 20 Abs. 3 lit. d AVBV kann dem Tabakverleger der Vertrag gekundigt werden, wenn er
"unberechtigterweise Tabakerzeugnisse dem Verlagsvorrat entnimmt"; nach Abs. 5 Satz 2 dieser Bestimmung kann die
Monopolverwaltung in einem solchen Fall an Stelle der Kiindigung eine Verwarnung aussprechen.

Bei einer Revision des Tabakverlages der Klagerin am 8. 9 1977 wurde der Kldgerin nachstehender Revisionsvermerk
erteilt: "Verlagsprifung durchgefihrt. Warenbestand laut Lagerbuch Uberpruft. Lagerabschlu3 VII/77 nach EDV-
Ausdruck tberpruft. Schwebende Posten, MWSt- und Tragtaschen-Verrechnung Uberpruft. - Keine Beanstandungen."

Die Beklagte richtete am 7. 3. 1978 nachstehendes Schreiben an die klagende Tabakverlegerin:

"Im Zuge der turnusméRigen Uberprifung des Tabakverlages Wien 21 durch unsere Revisionsabteilung multe
bedauerlicherweise festgestellt werden, daR Sie anla3lich der von der Preiserhéhung am 1. 12. 1970 verfugten
Kontingentierung unberechtigterweise Tabakerzeugnisse dem Verlagsvorrat entnommen haben (Pkt. 20 (3) d der
AVBY).

In IThrem Tabakverlag haben Sie die bewilligten Kontingente um 24.2% uUberzogen, worin die vorgesehenen
Abrundungen bereits berucksichtigt sind. Die entsprechende Verstandigung lhres Tabakverlages hinsichtlich der
Kontingentierung ist durch die zustandige Verkaufsleitung zeitgerecht erfolgt.

Eine Sondergenehmigung zur Kontingentuberschreitung wurde nicht erteilt. Unter Bedachtnahme auf die Punkte 20
(3) d und 20 (5) der allgemeinen Vertragsbedingungen fir Tabakverleger wird Ihnen hinsichtlich lhres Verhaltens eine
Verwarnung erteilt. Gleichzeitig wollen wir Sie dringend auf die Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen
hinweisen, da wir uns im Wiederholungsfalle von lhnen als Vertragspartner trennen mussen und Sie mit einer
Kindigung des Vertragsverhaltnisses zu rechnen haben."

Die Klagerin verlangt die Feststellung, dal? diese Verwarnung zu Unrecht ausgesprochen wurde. Die Verstandigung von
der am 29. 11. 1976 geltenden Kontingentierung sei ihr zu spat, ndmlich erst am Vormittag dieses Tages und damit zu
einer Zeit zugekommen, als bereits groRe Warenmengen ausgegeben waren, welche nicht mehr zurlickgeholt werden
konnten; der Klagerin falle daher kein schuldhaftes Verhalten zur Last. Davon abgesehen habe die Beklagte im
September 1977 anlaRlich einer Uberpriifung des Betriebes der Kligerin den Revisionsvermerk "Keine
Beanstandungen" erteilt und sich damit des Rechtes begeben, den beanstandeten Vorfall nachtraglich - rund 1 1/2
Jahre spater - zum AnlaR einer DisziplinarmaBnahme zu nehmen. Da die Beklagte fiir den Wiederholungsfall die
Kindigung des Vertragsverhaltnisses angedroht habe, sei der Klagerin gemaR § 228 ZPO ein rechtliches Interesse an
der begehrten Feststellung zuzubilligen.

Demgegeniliber behauptet die Beklagte, dal die in Rede stehende Kontingentierung im November 1976 allen
Tabakverlegern zeitgerecht sowohl telefonisch als auch telegrafisch mitgeteilt worden sei. Die Nichtbefolgung dieser
Weisung bedeute eine grobe Pflichtverletzung und rechtfertige deshalb die ausgesprochene Verwarnung.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es bejahte einen Verstol3 der Klagerin gegen Punkt 20 Abs. 3 lit. d AVBV. Die Klagerin
habe auch nach dem Einlangen des Telegramms und nach der Berechnung aller Kontingente der Weisung der
Beklagten zuwidergehandelt und dadurch "unberechtigterweise Tabakerzeugnisse dem Verlagsvorrat entnommen';
dieses Verhalten kdnne mit den einer sofortigen Durchsetzung der Kontingentierung gegenliber den Trafikanten
zweifellos verbundenen Schwierigkeiten nicht entschuldigt werden.

Die Berufung der Klagerin blieb erfolglos. Das Berufungsgericht meinte rechtlich, dalR die wegen MiRachtung einer
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Kontingentierungsanordnung ausgesprochene Verwarnung keine ausdehnende Auslegung der AVBV zum Nachteil der
Klagerin bedeute: Da der Tabakverleger im Namen und fir Rechnung der Beklagten verkaufe, sei er einem direkten
Stellvertreter vergleichbar und als solcher zur Wahrung der Interessen der Beklagten verpflichtet. Schon aus diesem
Grund koénne die Berechtigung der Beklagten, einem Tabakverleger Weisungen zu erteilen und dabei insbesondere
auch Kontingentierungen wegen bevorstehender Preiserhdhungen anzuordnen, nicht bezweifelt werden. Eine
MiRachtung solcher Weisungen sei dem Tatbestand des Punkt 20 Abs. 3 lit. d AVBV zu unterstellen, weil die gemaf3
Punkt 16 Abs. 1 AVBV im Tabakverlaglagernden Tabakerzeugnisse noch im Eigentum der Beklagten stunden. Punkt 16
Abs. 2 AVBV konkretisiere die allgemeine Pflicht des Tabakverlegers zur Wahrung der Monopolinteressen dahin, daR
Uber diese Erzeugnisse nur im Rahmen der den Tabakverleger verpflichtenden Bestimmungen verflgt werden durfe.
Diese Vertragsbestimmungen im Zusammenhalt mit den allgemeinen Rechtsgrundsatzen einer unmittelbaren
Stellvertretung bildeten eine ausreichende Rechtsgrundlage fur die von der Beklagten verfiigte Kontingentierung.

Fur die Klagerin sei auch daraus nichts zu gewinnen, daB die von ihr bekdmpfte Verwarnung erst mehr als 15 Monate
nach den Vorfallen vom 29. 11. und 1. 12. 1976 ausgesprochen wurde. Selbst wenn man mit Haslinger (Probleme bei
der Verhangung betrieblicher Disziplinarmalinahmen, ZAS 1967, 97 ff., 102) eine Verpflichtung des Arbeitgebers
annehmen wollte, auch Disziplinarmalnahmen ohne unnétigen Aufschub auszusprechen, bedirfte dies in jedem Fall
einer zeitlichen Korrelation mit der angeordneten MaBnahme. Je einschneidender die Sanktion sei (etwa eine
Entlassung oder eine Kiindigung), um so grofl3ere Eile sei geboten; bei geringeren unmittelbaren Auswirkungen auf die
Vertragsbeziehungen konne dagegen eine DisziplinarmaBnahme auch noch in gréoRerem zeitlichen Abstand
angeordnet werden. Im vorliegenden Fall habe die Beklagte lediglich eine Verwarnung der Klagerin ausgesprochen und
damit die bei weitem schwachste der ihr zur Verfiigung stehenden Sanktionen angewendet; da eine solche
Verwarnung ihre besondere Bedeutung erst bei einem nochmaligen Zuwiderhandeln gegen Vertragspflichten duRere,
sei hiefur keine besondere Eile geboten. Die Verlagsprifung vom 8. 9. 1977 habe iS von Punkt 18 AVBV andere Belange
betroffen und daher die Klagerin nicht berechtigt, in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise einen Verzicht der
Beklagten auf jede Sanktion anzunehmen. Die beanstandete Verwarnung sei deshalb im Ergebnis zu Recht
ausgesprochen worden.

Der Oberste Gerichtshof erkannte iS des Feststellungsbegehrens der Klagerin.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Klagerin hatte schon in erster Instanz darauf verwiesen, daR sich die Beklagte durch die Erteilung des
Revisionsvermerks "Keine Beanstandungen" im September 1977 des Rechtes begeben habe, die MiBachtung der von
ihr verfigten Kontingentierung am 29. 11. bzw. 1. 12. 1978 noch im Marz 1978 zum Anlal3 einer Disziplinarmalinahme
zu nehmen. Sie hat dieses Vorbringen im Berufungsverfahren bekraftigt und sich dabei ausdriicklich auf eine
Verschweigung des Kiundigungsrechtes der Beklagten berufen. Das Berufungsgericht ist dieser Argumentation nicht
gefolgt. Eine Analogie zum Grundsatz der Unverziglichkeit bei Kindigungen oder Entlassungen verbiete sich hier
schon deshalb, weil Kindigungen, Entlassungen und Versetzungen keine arbeitsrechtlichen DisziplinarmaBnahmen
seien; im Ubrigen sei gerade beim Ausspruch einer Verwarnung - welche ihre eigentliche Wirkung erst bei einem
neuerlichen Vergehen des Betroffenen duliere - keine besondere Eile geboten. Der OGH kann dieser Auffassung nicht
folgen:

Dem Berufungsgericht ist ohne weiteres zuzugeben, dald die in Lehre und Rechtsprechung zur Rechtzeitigkeit einer
Kiandigung oder einer vorzeitigen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses entwickelten Grundsatze (s. dazu insbesondere
Arb. 9492, 9564, 9606; Arb. 9856 = SozM | Ad 1223; |BI. 1981, 161, alle mit weiteren Hinweisen) nicht ohne weiteres auf
eine DisziplinarmalRnahme Ubertragen werden kdnnen, die - wie insbesondere auch der Ausspruch einer Verwarnung -
das Fortbestehen des Vertragsverhaltnisses nicht unmittelbar berthrt.

Halt man aber iS der herrschenden Auffassung (Arb. 9175 = EvBI.
1974/194 = SozM | C 865 = ZAS 1974, 181; Strasser in Floretta -

Strasser, Komm. z. ArbVG 597 § 102 Anm. 2.3) daran fest, dalR jede DisziplinarmalRnahme ihrem Wesen nach ein
rechtlich zul3ssiger Nachteil ist, der einem anderen mit dem ausdrucklich erklarten Zweck zugefigt wird, ihn fir eine -
tatsachliche oder vermeintliche - Verfehlung zu bestrafen und damit gleichzeitig ihn und andere von weiteren



Verfehlungen abzuhalten, dann wird man auch in diesem Bereich verlangen mussen, dal} der Berechtigte seine
Befugnis zur Verhangung derartiger Sanktionen innerhalb einer angemessenen Frist und ohne unnétigen Aufschub
ausubt. Mit Rucksicht auf den jeder DisziplinarmaBnahme innewohnenden Strafcharakter muf3 dem davon
Betroffenen ein legitimes Interesse daran zugebilligt werden, nicht ungebuhrlich lange darliber im unklaren gelassen
zu werden, ob sein Vertragspartner im Einzelfall von seiner Strafbefugnis Gebrauch machen will oder nicht. Wartet der
andere Teil mit der Ausubung dieses Rechtes wider Treu und Glauben so lange zu, dal3 der Betroffene aus diesem
Zdgern mit Grund darauf schlielen kann, sein Vertragspartner habe die Verfehlung entweder gar nicht als strafwirdig
empfunden oder aber aus anderen Griinden - etwa wegen der seither verstrichenen Zeit - von der Verhangung einer
Strafsanktion abgesehen, dann wird man auch hier ein Erldschen der Disziplinarstrafbefugnis durch Verwirkung
annehmen mussen (so auch Haslinger aa0). Dabei kann der OGH der Meinung des Berufungsgerichtes, daR bei
"schwacheren" DisziplinarmaBnahmen, wie es auch eine bloRBe Verwarnung ist, "keine besondere Eile geboten" sei,
solche Sanktionen vielmehr der Verfehlung auch erst in gréBerem zeitlichen Abstand nachfolgen kénnten, nicht folgen;
gerade bei verhaltnismal3ig geringflgigen Verfehlungen, wie sie fur die Verhdngung eines Verweises, einer
Verwarnung, einer GeldbuRBe oder dhnlicher relativ leichter Sanktionen in Betracht kommen, wird der Betroffene aus
dem langeren Ausbleiben einer Sanktion seines Vertragspartners mit Grund darauf schlieBen kénnen, daR er auch in
Zukunft keine disziplinarrechtliche Ahndung seiner Verfehlung mehr zu erwarten haben werde.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die am 7. 3. 1978 ausgesprochene Verwarnung der Klagerin mit einer MiBachtung
der von ihr vor der Preiserhéhung am 1. 12. 1976 verflgten Tabakwaren-Kontingentierung begrundet. Wann die
Beklagte von diesem weisungswidrigen Verhalten der Klagerin Kenntnis erlangt hat, steht nicht fest; daR dies aber
spatestens bei der Revision des Betriebes der Klagerin am 8. 9. 1977 der Fall war, ergibt sich schon aus dem
Verwarnungsschreiben, wo die Beklagte selbst erklart, "im Zuge der turnusmaRigen Uberpriifung des Tabakverlages
Wien 21" das beanstandete Verhalten der Klagerin festgestellt zu haben. Wenn aber die Beklagte - durch das
kontrollierende Amtsorgan - bei dieser Prifung trotzdem den Vermerk "Keine Beanstandung" erteilt und danach mit
dem Ausspruch einer Verwarnung weitere sechs Monate zugewartet hat - so daR zwischen der (angeblichen)
Verfehlung der Klagerin und der disziplinarrechtlichen Sanktion der Beklagten insgesamt mehr als 15 Monate
vergangen waren -, dann konnte die Klagerin mit Grund davon ausgehen, dal} die Beklagte die
Kontingentuiberschreitung vom 29. 11./1. 12. 1976 doch nicht als schwerwiegend genug angesehen habe, um sie zum
AnlaB von DisziplinarmalRnahmen zu nehmen. Die Befugnis der Beklagten, auf das beanstandete Verhalten der
Klagerin mit einem der ihr nach Punkt 20 AVBV zu Gebote stehenden Mittel zu antworten, ist durch dieses
ungebuhrlich lange Zégern - zu dessen Rechtfertigung die Beklagte auch in zweiter Instanz trotz des umfangreichen
Berufungsvorbringens der Klagerin nichts vorgebracht hat - jedenfalls als verwirkt anzusehen.

Da sich das Feststellungsbegehren der Klagerin schon aus diesem Grund als berechtigt erweist, war auf die weitere
Frage, ob die Uberschreitung des Tabakwaren-Kontingents durch die Kligerin tatsichlich eine "unberechtigte
Entnahme von Tabakerzeugnissen" iS von Punkt 20 Abs. 3 lit. d AVBV gewesen war, nicht weiter einzugehen. Der
berechtigten Revision der Klagerin war vielmehr Folge zu geben und in Abdnderung der Entscheidungen der
Vorinstanzen iS des Urteilsantrages der Klagerin zu erkennen.
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