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@ Veroffentlicht am 08.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Juni 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Glock als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Elfriede A
wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 11. Marz
1982, GZ 2 d Vr 6336/81-40, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat
des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, sowie der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Pernkopf und des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber die Angeklagte verhdngte Freiheitsstrafe auf 1 (ein) Jahr herabgesetzt.
Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grunde:
Mit dem angefochtenen Urteil wurde Elfriede A des Verbrechens des schweren Betruges nach § 146, 147

Abs 3 StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, dal3 sie in Wien mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, Helma B durch Tauschung Uber Tatsachen, und zwar durch die Vorgabe, sie
kdnne Uber ihren Arbeitgeber Bargeld mit einem Zinsenertrag von teils 25, teils 30 sowie teils 36 % anlegen, zur
Ubergabe von (1.) 61.000 S am 4. September 1980, (2.) 35.000 S am 2. Oktober 1980 und (3.) 28.000 S am 5. November
1980 verleitete, welche die Genannte um (nach Abzug zweier Rickzahlungen verbleibende) insgesamt 108.250 S am
Vermdgen schadigte.

Rechtliche Beurteilung

Der auf 8 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten gegen dieses Urteil
kommt keine Berechtigung zu.

Ersichtlich im Bestreben darzutun, daf? sie bei der ersten Geldlibernahme nur 25.000 S erhalten habe und daR es sich
bei der Differenz zu dem in Beilage ./A von ihr quittierten 61.000 S um den ihr beim zweiten Mal Ubergebenen Betrag
von 36.000 S handle, auf den die dazu urspriinglich vorgesehen gewesenen (und von ihr in Beilage ./B als
Ubernommen bestatigten) 35.000 S noch im Verlauf dieser Ubergabe aufgestockt worden seien, sodal sie insgesamt
um 35.000 S weniger erhalten habe (und der Schaden demnach nur 73.250 S betrage), beschwert sie sich (Z 5) Uber die
Nichterorterung einiger Verfahrensergebnisse, indessen zu Unrecht.
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Daf3 die handschriftlichen Berechnungen oben auf der Quittung ./A bereits bei deren Erstellung (und nicht erst spater)
angebracht worden waren, ergibt sich aus ihnen keineswegs; wohl aber hat die Zeugin B eindeutig bekundet, daR
sowohl diese Urkunde als auch die Bestatigung ./B an den darauf bezeichneten Tagen, namlich ./A am 4. September
1980

und ./B am 2. Oktober 1980, ausgestellt sowie von ihr jeweils am selben oder am folgenden Tag datiert wurde. Die
Beschwerdebehauptung, das Erstgericht habe die aus der Vornahme der relevierten Berechnungen schon bei der
Errichtung der Quittung /A und die aus dem Fehlen einer 'eindeutigen Zuordnung der zeitlichen Abfolge' in der

Aussage der genannten Zeugin resultierenden Konsequenzen Ubergangen, geht demnach fehl.

Die Verantwortung der Beschwerdeflihrerin aber, die in Rede stehende Quittung sei erst bei der zweiten
Geldubergabe, und zwar nach der Erstellung der (durch eine Aufstockung des ihr Gibergebenen Betrages auf 36.000 S
Uberholten) Bestatigung ./B, abgefalst worden, hat das Schéffengericht ohnedies erértert, indem es sie als durch die
Angaben der Zeugin B in Verbindung mit den vorgelegten Urkunden widerlegt ansah. Alle Ubrigen Einwande der
Angeklagten hinwieder richten sich ausschlieBlich gegen die Aussagekraft dieser Beweismittel, ohne eine in der
Nichtberucksichtigung  wesentlicher  Ergebnisse des Beweisverfahrens gelegene Unvollstandigkeit der
Entscheidungsgrinde aufzeigen zu koénnen, erschopfen sich also der Sache nach in einer im Verfahren uber
Nichtigkeitsbeschwerden unzuldssigen Bekampfung der erstinstanzlichen Beweiswurdigung nach Art und Zielsetzung
einer Schuldberufung.

Gleichermal3en versagen auch die (zum Teil im Rahmen der Mangelrtige ausgeflihrten) Rechtsriigen.

Der tatsachliche Eintritt einer Bereicherung des Taters ist zur Tatbestandsverwirklichung nach8 146 StGB gar nicht
erforderlich, einen Bereicherungs- (und Schadigungs-) Vorsatz der Beschwerdeflihrerin aber hat das Erstgericht im
Hinblick auf jene Feststellungen, wonach sie die fur ihre Verhdltnisse hohen Geldbetrage herauslockte, um damit
Schulden abzudecken, obwohl sie im Hinblick auf die Hohe dieser Verbindlichkeiten, auf die seit langem gegen sie
laufenden Exekutionen und auf die Pfandung ihres Einkommens bis aufs Existenzminimum wullte, sie werde die
vereinbarten Rickzahlungstermine nicht auch nur anndhernd einhalten kénnen, rechtsrichtig angenommen; soweit
sie diese Konstatierungen (S 187-190) ubergeht, bringt sie den geltend gemachten materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund (Z 9 lit a) nicht zu einer prozelRordnungsgemalen Darstellung.

Einer Bereicherungsabsicht (8 5 Abs 2 StGB) hinwieder bedarf es nicht; eine Absicht der Angeklagten dagegen, die
Ubernommenen Geldbetrage irgendwann einmal zurtickzuzahlen, wirde die Annahme ihres Bereicherungs- und
Schadigungsvorsatzes nicht in Frage stellen, sondern ware blo8 auf eine (tatbestandsirrelevante) nachtragliche
Schadensgutmachung gerichtet, sodal? Feststellungen darlber sowie Uber ihre wirtschaftlichen Moglichkeiten zu einer
derartigen Ruckzahlung entbehrlich waren; auch insoweit sind demnach Feststellungsmangel (Z 9 lit a) nicht
unterlaufen.

Schon im Hinblick auf die finanzielle Lage der Beschwerdeflhrerin jetzt und zur Tatzeit vollkommen verfehlt ist bei
einer (auch hier) gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise die weitere Auffassung, durch den Zuspruch eines
Entschadigungsbetrages im Urteil werde der Eintritt eines Schadens bei der Getduschten (und damit - der Sache nach -
die Deliktsvollendung) ausgeschlossen (inhaltlich Z 10). Die Behauptung einer rechtsirrigen Annahme der
strafsatzbestimmenden Wertgrenze (des § 147 Abs 3 StGB) schlielich ist mangels jeglicher Substanzierung einer
Erérterung nicht zuganglich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagte nach§ 147 Abs 3 StGB zu sechzehn Monaten Freiheitsstrafe. Dabei wertete
es ihr weitgehendes Gestandnis und die Rlckzahlung eines Betrages von 20.250 S als mildernd, ihre beiden
einschlagigen Vorstrafen und die Wiederholung des Betruges dagegen als erschwerend.

Der Berufung, mit der die Angeklagte eine Strafherabsetzung anstrebt, kommt Berechtigung zu.

Zwar hat das Schoffengericht die Deliktswiederholung, also die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben
Art, mit Recht als erschwerend gewertet, zumal es keineswegs um einen einzigen 'Geschaftsfall des fortgesetzten
Ausleihens', sondern um das wiederholte Herauslocken von Bargeld zum (vorgegebenen) Zweck einer jeweils
besonders glnstigen Anlage durch immer neue Tauschungshandlungen geht, und auch eine als mildernd wirkende
driickende Notlage wurde der Berufungswerberin zutreffend nicht zugute gehalten. Wohl aber mul3 dieser eingeraumt
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werden, dal3 die Realisierung des Betruges durch eine besondere Leichtgldubigkeit ihres Opfers erheblich begunstigt
wurde (8 32 Abs 3 aE StGB). Dementsprechend sowie unter Bedacht darauf, daR der Schaden (zumal nach seiner
teilweisen Erstattung) die strafsatzbestimmende Wertgrenze des 8 147 Abs 3 StGB nicht allzusehr Ubersteigt und
(insbesondere) die Angeklagte bisher noch kein Straflbel erlitten hat, erschien dem Obersten Gerichtshof die
Herabsetzung der Uber sie verhdngten Freiheitsstrafe auf die nach ihrer tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld (8
32 StGB) vertretbare, der Strafrahmenuntergrenze entsprechende Dauer von einem Jahr als gerechtfertigt.
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