jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1982/6/8 100s75/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Juni 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Glock als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz A wegen
des Verbrechens des schweren Diebstahles durch Einbruch nach § 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z. 4, 129

Z. 1 StGB uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht
vom 16.Marz 1982, GZ. 5 b Vr 12.721/81-17, erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, sowie der Ausfihrungen des
Verteidigers Dr. Marenzi und des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Bassler, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Zusatzstrafe auf 1 (ein) Jahr herabgesetzt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz A des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach § 127
Abs. 1, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB schuldig erkannt und hieflr nach § (8 28 - richtig: 29) 129 StGB zu achtzehn
Monaten Freiheitsstrafe als Zusatzstrafe gemafld &8 31, 40 StGB zu der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 7.Dezember 1981, GZ. 5 c E Vr 12.183/81-12, lber ihn wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach
§ 15, 127 Abs. 1 StGB (betreffend eine Tasche und ein Feuerzeug im Wert von zusammen 538 S) verhdngten
sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend 21 Vorstrafen, zum Uberwiegenden Teil wegen
Diebstahls und Betruges, sowie den raschen Ruckfall nach VerbiBung der letzten Strafe am 27. Februar 1981,
hingegen als mildernd keinen Umstand. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
erhoben. Ersteres Rechtsmittel ist vom Obersten Gerichtshof bereits mit BeschluR vom 14.Mai 1982, GZ. 10 Os 75/82-
6, bei einer nichtoéffentlichen Beratung zurtickgewiesen worden.

Im Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung war demnach nur noch Uber die Berufung zu entscheiden, mit welcher
der Angeklagte - unter Hinweis auf den relativ geringfligigen Gesamtschaden und die teilweise objektive
Schadensgutmachung in einem Fall (Urteilsfaktum 2) durch Sicherstellung des gestohlenen Fahrrads - eine
Herabsetzung der Strafe begehrt.

Rechtliche Beurteilung

Die Berufung ist berechtigt.
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Zu den vom Erstgericht festgestellten Strafzumessungsgriinden treten zwar als zusatzliche Erschwerungsgrinde die
Wiederholung des Diebstahls und dessen mehrfache Qualifikation hinzu, andererseits ist zu berucksichtigen, daR die
Schadenshéhe die Wertgrenze des § 128 Abs. 1 Z. 4 StGB nur knapp Ubersteigt. Von den Vorstrafen hinwieder stehen
einige im Verhaltnis des 8§ 265 StPO (a.F.) bzw. des§ 31 StGB; sie bilden insofern jeweils eine Einheit, sodal3 sich die
Anzahl auf insgesamt 16 vermindert, von denen 11 auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Taten betreffen.
Ferner ist die erwahnte objektive Gutmachung eines Teils des Diebstahlsschadens dem Angeklagten entsprechend
dessen berechtigtem Verlangen in der Berufungsausfiihrung als Milderungsgrund zugutezuhalten (O)JZ-LSK. 1976/110
u.a.).

Unter Zugrundelegung der solchermal3en richtiggestellten Strafzumessungsgriinde ware bei gemeinsamer Aburteilung
samtlicher dem Angeklagten zur Last liegenden Straftaten auf keine hdhere als eine achtzehnmonatige Freiheitsstrafe
zu erkennen gewesen, weshalb in Stattgebung der begriindeten Berufung die Zusatzstrafe auf das aus dem Spruch

ersichtliche MalR herabzusetzen war.
Anmerkung

E03764
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1982:01000S00075.82.0608.000
Dokumentnummer

JJT_19820608_OGH0002_01000500075_8200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/265
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/31
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1982/6/8 10Os75/82
	JUSLINE Entscheidung


