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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Juni 1982 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Walenta, Dr. Schneider, Dr. Horburger und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stolfa als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Wolfgang A wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach §8 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 3, 128 Abs. 1 Z. 4,
129 Z. 1 und 2, 130 und 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Jugendschoffengerichts vom 15.Februar 1982, GZ. 24 Vr 855/81-15, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Gnesda und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Das Erstgericht erkannte den am 27.August 1963

geborenen, zu einem Teil der Tatzeiten noch jugendlichen Angeklagten Wolfgang A des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls (auch durch Einbruch) nach den & 127 Abs. 1 und
2 7. 3,128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 und 2, 130 und 15 StGB (Punkt A des Urteilssatzes) und wegen Vergehens der
versuchten Tduschung nach den § 15, 108 StGB (Punkt B des Urteilssatzes - Verwendung einer falschen
Kennzeichentafel) schuldig.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit seiner auf§ 281 Abs. 1 Z. 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde nur im
Punkt A des Schuldspruchs und verlangt, Feststellungsmangel zur Annahme einer GewerbsmaRigkeit des Diebstahls
geltend machend, die Ausschaltung dieser Qualifikation (8 130 StGB).

Rechtliche Beurteilung
Sein Vorbringen halt jedoch einer Uberpriifung nicht stand:

Nach dem Schuldspruch zu Punkt A und den hiezu getroffenen Feststellungen liegt Wolfgang A zur Last, fremde
bewegliche Sachen in einem 5.000 S (nicht jedoch 100.000 S) Gbersteigenden Wert den nachgenannten Personen mit
dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern, und zwar 1. zwischen
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Ende Janner 1981 und 5.Méarz 1981 in Rohrbach seinem Dienstgeber Ernst B in sechs Angriffen zusammen 6.000 S
Bargeld (Fakten A/1./a bis f);

2. am 20.November 1981 in Aigen funf Mitgliedern des Judoclubs aus der wahrend des Trainings abgelegten Kleidung
insgesamt 1.540 S Bargeld (Fakten A/2./a bis e);

3.in Aigen Walter und Herta C, den Inhabern des Hotels D, im September oder Oktober 1981

einen Vierkantsteckschlissel unbekannten Wertes (Faktum A/3./f) und am 27.November 1981 einen Schlisselbund mit
verschiedenen Schlisseln, unter denen sich auch ein GeneralschlUssel befand, sowie mit Hilfe dieses widerrechtlich
erlangten Schltssels zwischen Mitte Dezember 1981

und 31.Dezember 1981 in mehreren Angriffen aus Hotelrdumlichkeiten und teils aus versperrten Kassenladen, die er
durch Nachsperre 6ffnete oder aufzwangte, insgesamt 7.110 S Bargeld, wahrend es in einem Fall beim Versuch des
Diebstahls geblieben ist (Fakten A/3./a bis e);

4. zwischen 26. und 31.Dezember 1981 in vier Fallen Hotelgdsten des Hotels D, deren Zimmer er mit dem
Generalschlissel gedffnet hatte, zusammen 320 DM (= 2.240 S) und 1.400 S Bargeld, wobei es in einem Fall wiederum
beim Versuch geblieben ist (Fakten A/4. bis 7.);

5. anfangs und Mitte Janner 1982 dem Pensionisten Franz E aus dessen unversperrtem Zimmer in zwei Angriffen
zusammen 20.300 S (Fakten A/8. und 9.).

Die Geldbetrage von zusammen 38.590 S verbrauchte der Angeklagte teils zur Deckung seines Lebensunterhaltes, teils
far Konsumationen und fur die BenlUtzung von Spielautomaten in Gaststatten, teils aber auch fir den Kauf einer
Stereoanlage sowie je einer Schiausrustung fir sich und fur seine Freundin.

Ausgehend von diesen letzteren Feststellungen Uber die Verwendung des gestohlenen Geldes und von dem Umstand,
dald der Angeklagte zur Zeit der Einbruchsdiebstahle beschaftigungslos gewesen war, bejahte das Erstgericht die Frage,
ob der Angeklagte diese Diebstahle in der Absicht begangen hatte, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen (S. 182 f.).

Damit hat aber das Erstgericht, dem Beschwerdevorbringen zuwider, in den Urteilsgrinden die fiur die
GewerbsmaRigkeit begriffsessentielle Taterabsicht (8 5 Abs. 2, 70 StGB) auch mit Beziehung auf im Sinne der
Einbruchsqualifikationen des § 129 Z. 1 und 2 StGB beschwerte Diebstdhle (A/3./b bis e, 5-7 des Schuldspruchs) in
tatsachenmaRiger Beziehung als erwiesen angenommen. Der Beurteilung als schwerer gewerbsmaRiger Diebstahl und
dessen Subsumtion unter § 130 StGB haftet daher ein Rechtsirrtum nicht an.

Da nur diese rechtliche Unterstellung gertgt wurde, war die Nichtigkeitsbeschwerde als unbegrindet zu verwerfen,
ohne daB auf den durch die Nichtanflhrung der gewerbsmafigen Absicht des Angeklagten im Urteilsspruch an sich
gegebenen, jedoch nicht von Amts wegen wahrzunehmenden (und Ubrigens dem Angeklagten im Ergebnis auch nicht
zum Nachteil gereichenden) VerstoR gegen das Tatkennzeichnungsgebot (§ 260 Abs. 1 Z. 1, 281 Abs. 1 Z. 3 StPO)
eingegangen werden konnte.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach dem hoheren Strafsatz des§ 130 StGB unter Anwendung des§
28 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr. Bei der Strafbemessung wertete es die Wiederholung der
diebischen Angriffe, die mehrfache Qualifikation des Diebstahls, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen und die einschlagigen Verurteilungen wegen Vermdgensdelikten als erschwerend, hingegen das umfassende
Gestandnis des Angeklagten, die Tatsache, daR seine deliktische Handlungsweise teilweise nur bis ins Versuchsstadium
gedieh, das Alter des Angeklagten (zwar Uber 18, jedoch) unter 21 Jahren und die teilweise objektive
Schadensgutmachung als mildernd. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte - im wesentlichen unter Hinweis auf die
vom Erstgericht ohnehin aufgezahlten Milderungsumsténde, denen er ersichtlich grolReres Gewicht beigemessen
wissen will - die Herabsetzung der Freiheitsstrafe (unter Anwendung des § 41 StGB), die Verhangung einer Geldstrafe
anstelle einer Freiheitsstrafe (§ 37 Abs. 2 StGB) und die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht § 43 Abs. 1 StGB) an.

Auch diesem Rechtsmittel kommt keine Berechtigung zu:

Wenngleich den (besonderen) Erschwerungsumstanden der Wiederholung der Diebstdhle und der einschlagigen
Vorstrafen bei gewerbsmaRiger Begehung in der Regel keine nennenswerte eigenstandige Bedeutung zukommt (vgl.
dazu u.a. LSK. 1975/211 und 1978/70), kann einer Reduktion der Freiheitsstrafe nicht ndhergetreten werden.
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Eine solche MaRnahme ware nur bei Gewahrung der aulRerordentlichen Strafmilderung @ 41 Abs. 1 Z. 3 StGB) mdglich,
weil das Erstgericht die Freiheitsstrafe mit der Untergrenze der gesetzlichen Strafdrohung festlegte. Zur Anwendung
des § 41 StGB mangelt es im vorliegenden Fall jedoch an einer - vom Gesetz (u.a.) ausdrucklich geforderten - glinstigen
Verhaltensprognose.

Mit Rucksicht auf das - auch im Berufungsweg nicht geanderte - StrafmaR von einem Jahr verbietet sich die
Verhdngung einer Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe schon deshalb, weil 8 37 StGB (u.a.) nur statt einer sechs
Monate nicht Gbersteigenden Freiheitsstrafe die Verurteilung zu einer Geldstrafe zulaBt. Gegen die Gewahrung der
bedingten Strafnachsicht schlieBlich sprechen sowohl spezial- als auch generalpraventive Griinde. Hiezu gentigt der
Hinweis auf das Vorleben des Berufungswerbers in Verbindung mit der Art der vom Schuldspruch erfafRten
Diebstahlstaten.
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