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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.Juni 1982 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Gassner als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Alfred A
wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1

und 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Schoéffengericht vom 14.Mai 1981, GZ. 21 a Vr 3418/79-19, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Faseth, Verlesung der Rechtsmittelschrift des Angeklagten und Anhérung der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Bassler, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12.April 1941 geborene Vertreter Alfred A der Vergehen der
Veruntreuung nach 8§ 133 Abs. 1, Abs. 2 erster Deliktsfall StGB und der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs. 1 Z. 1 und 2
StGB schuldig erkannt.

Nach den (kurz zusammengefal3t wiedergegebenen) Urteilsannahmen lag dem Angeklagten als Veruntreuung zur Last,
sich den ihm auf Grund des Leasingvertrages vom 3.Mai 1978

von der Firma B GesmbH. & Co. KG. anvertrauten PKW. Marke Citroen CX 2400 Pallas im (Rest-) Wert von mindestens
50.000 S ungeachtet seiner rechtskraftigen Verurteilung zur Herausgabe des Fahrzeuges und des bereits anhangigen
Exekutionsverfahrens am 25.April 1980, dem Tage der vom Bezirksgericht Neumarkt als Exekutionsgericht zu E 619/80
angeordneten Abnahme des Exekutionsobjektes (zwecks Ubergabe an den betreibenden Glaubiger) in Stralwalchen
dadurch mit Bereicherungsvorsatz zugeeignet zu haben, dal er den PKW. bis (25.) Oktober 1980 (S. 35, 65 d. A))
substanzverzehrend (S. 66, 68, 69 d.A.) weiterverwendete, indem er damit verschiedene Dienstreisen unternahm.
Bezlglich der inneren Tatseite ging das Erstgericht davon aus, daR der Vorsatz des Angeklagten darauf gerichtet war,
'das Fahrzeug so lange wie mdoglich entgegen der ihn treffenden Ruiickstellungsverpflichtung fur eigene Zwecke zu
gebrauchen und diesen Umstand zu einem bleibenden zu machen' (S. 69 d.A.).

Mit seiner auf den § 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte
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ausdrucklich nur den Schuldspruch wegen Vergehens der Veruntreuung (Punkt I./ des Urteilssatzes).

In der Mangelriige behauptet der Beschwerdefuhrer, die Urteilsbegriindung sei deshalb 'teilweise undeutlich und mit
sich selbst im Widerspruch', weil das Erstgericht einerseits feststelle, die Riickstellungsverpflichtung des Angeklagten in
Ansehung des gegenstandlichen PKWs. ergabe sich aus dem Zahlungsverzug in bezug auf mehrere ruckstandige
Leasingraten und aus dem Mangel einer Verlangerung des Leasingvertrages (S. 69 d.A.), andererseits aber davon
ausgehe, dal3 der Angeklagte der 'durch rechtskraftiges Urteil auferlegten Herausgabepflicht' (S. 65; 68

d. A.) dolos nicht nachgekommen sei.
Rechtliche Beurteilung

Die behaupteten Begrindungsmangel liegen jedoch nicht vor, weil die beztiglichen Urteilsausfiihrungen - liest man sie
in ihrem Zusammenhang (siehe dazu S. 65, 68 und 69 d.A.) - keineswegs unklar oder widerspruchsvoll sind. Aus ihnen
ergibt sich namlich zweifelsfrei, daR der Angeklagte die vereinbarten Leasingraten nicht zahlte, deswegen von der
Leasingfirma auf Bezahlung und Herausgabe des Fahrzeugs geklagt und vom Gericht im Sinne dieses Begehrens
verurteilt wurde; weiters, dal der Angeklagte dieser Ruckstellungspflicht, die sich sohin mittelbar aus dem
Leasingvertrag als Grundlage des den Angeklagten zur Herausgabe des Fahrzeuges verurteilenden Erkenntnisses des

Gerichtes (S. 68 d.A.) und unmittelbar aus diesem Urteil ergibt (S. 65 d.A.), nicht nachgekommen ist.

Im Ubrigen kommt es letztlich auch gar nicht darauf an, auf welcher Grundlage die vom Angeklagten nicht bestrittene
Herausgabepflicht beruht, sondern darauf, dal3 er ihr mit dem zum Tatbestand gehdrigen Vorsatz nicht entsprochen
hat.

Es trifft weiters der vom Beschwerdefiihrer dem Sinne nach erhobene Einwand nicht zu, das Gericht habe im Urteil
nicht erortert, dal3 er 'auf Grund zwingender Vorschriften der Exekutionsordnung vom Exekutionsvollzug am 25.April
1980 Uberhaupt nicht Kenntnis haben konnte'. Denn es hat das Gericht hiezu unter Bezugnahme auf den Inhalt des
Aktes E 619/80 des Bezirksgerichtes Neumarkt als Feststellungsgrundlage (S. 61 und 65 d.A.) ausgeflhrt, dal3 der
Angeklagte von diesem Termin aus Anlal3 der Bewilligung der (Herausgabe-) Exekution durch die (schriftlich erfolgte)
Aufforderung den PKW. an diesem Tag herauszugeben (siehe dazu S. 65 d. A. sowie S. 9 und 13 in E 619/80), Kenntnis
erhalten hatte. Im Ubrigen ergibt sich die Tatsache, dal3 der Angeklagte das Fahrzeug behielt, obgleich er (von der
Fallung des erwahnten Herausgabeurteils und auch) von der Exekutionsfuhrung Kenntnis hatte, auch aus seiner
eigenen Verantwortung (vgl. dazu S. 17 g, S. 13

in ON. 8 und S. 53), sodal3 es einer weiteren Erdérterung dieses Umstandes im Urteil nicht bedurfte.

Unzutreffend ist ferner der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Mangelrtige erhobene Vorwurf, das Gericht habe
seinen Ausspruch Uber das Vorliegen der zum Tatbestand des Vergehens nach 8 133 StGB gehdrigen subjektiven
Tatseite, sohin eines Handelns mit Zueignungsvorsatz und Bereicherungstendenz, mit der Urteilsfeststellung, der
Angeklagte habe den eigenen Aufwand fiur die berufliche Verwendung des PKWs und die eintretende Wertminderung
des Fahrzeugs auf die Leasingfirma Uberwalzt (S. 68 d.A.), nicht ausreichend 'begriindet' habe; denn es hat das
Erstgericht - wie der Beschwerdefiihrer selbst erkennt - dariber hinaus ohnedies auch festgestellt, daR der Vorsatz des
Angeklagten darauf gerichtet war, das Fahrzeug so lange wie modglich entgegen der ihn treffenden
Rackstellungsverpflichtung in substanzverzehrender und den Berechtigten der Gefahr des Sachwertverlustes
aussetzender Weise fur eigene Zwecke zu gebrauchen und diesen Zustand - so weit méglich - zu einem bleibenden zu
machen (S. 69 d.A.), wobei diese Konstatierungen mit dem Hinweis einerseits auf die erwdhnte eigene Verantwortung
des Angeklagten und andererseits auf die 'Begleitumstande, unter welchen der Berechtigte schlieRlich wieder in den
Besitz des Fahrzeugs gelangte' auch hinreichend und widerspruchsfrei begriindet worden sind. Dabei schloB es - der in
der Nichtigkeitsbeschwerde vertretenen Ansicht zuwider - einen nur auf die Verzégerung der Herausgabe des PKWs
gerichteten Vorsatz des Angedurch den Hinweis auf die mehrmaligen vergeblichen (auch exekutiven)
Abnahmeversuche (vgl. S. 65 d.A.), die ersichtlich unter dem Druck des bereits anhangigen Strafverfahrens (S. 33, 35
d.A.) durch die Ehegattin des Angeklagten vorgenommene Verstandigung der Leasingfirma von der Moglichkeit einer
Sicherstellung des (nunmehr vor dem Wohnhaus des Angeklagten abgestellten) Fahrzeuges und den
'substanzverzehrenden', einen Reparaturaufwand von 25.615 S erfordernden (S. 65 d.A.) monatelangen Gebrauch des
PKWs durch den Angeklagten ausdrucklich aus (S. 68, 69 d.A.).

Der Mangelrige kommt daher insgesamt keine Berechtigung zu. In Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs.
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1 Z. 9 lit. a StPO meint der Beschwerdeflhrer, der Feststellung des Erstgerichtes, der Angeklagte habe das Fahrzeug 'so
lange wie moglich' gebrauchen wollen, komme (rechtlich) deshalb keine Bedeutung zu, weil der Tatbestand des
Vergehens der Veruntreuung nach8 133 StGB objektiv eine (im vorliegenden Fall fehlende) Uber den blof3
'vertragswidrigen' langeren Gebrauch hinausgehende Verfigung des Taters Uber das anvertraute Gut verlange, die
'zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht einem (volligen) Verbrauch desselben gleichkomme'.

Auch die Rechtsrtige geht fehl.

Unter Zueignen ist die Uberfuhrung des anvertrauten Gutes bzw. des in ihm verkorperten Wertes in das eigene (oder
eines Dritten) Vermdgen zu verstehen. Die Zueignung muf3 nicht eine dauernde Willensherrschaft Gber die Sache
begrinden; es gentigt eine widerrechtliche Verfiigung, welche die Sicherheit des Berechtigten, je wieder zur Sache zu
gelangen, in Frage stellt, ihn also - wie etwa auch bei einem verbrauchenden Gebrauch - der Mdglichkeit ihres
endgultigen Verlustes preisgibt (vgl. Leukauf-Steininger2, RN. 14 zu § 133 StGB und die dort zitierte Judikatur).

Zueignung liegt daher - wie das Erstgericht zutreffend erkannt hat - auch schon dann vor, wenn ein Tater, wie hier der
Angeklagte, das anvertraute Fahrzeug 'so lange wie moglich' in einer Weise gebraucht, dal3 sein Verhalten in seiner
Wirkung einer (zumindest zeitweiligen;

siehe dazu SSt. 50/8 u.a.) Uberfuhrung des Wirtschaftswertes in sein Vermdgen und damit einer effektiven
Vermdégensvermehrung gleichkommt. Da der Angeklagte im vorliegenden Fall den ihm anvertrauten PKW. wahrend
eines Zeitraumes von mehr als sechs Monaten immer wieder dem Zugriff des Rickstellung begehrenden Eigentiimers
entzog und sein Vorhaben, das Fahrzeug (nicht als fremden Vermdgensbestandteil zu achten, sondern) wie ein eigenes
zu gebrauchen, sichtbar dadurch zum Ausdruck brachte, dal3 er davon - ohne fur seine Instandhaltung entsprechend
zu sorgen - einen derart ausgedehnten Gebrauch machte, daR die (schon) damit verbundene erhebliche
Wertminderung des Fahrzeuges (vgl. S. 66 d. A.) einem Verbrauch gleichkam, der fur den Eigentimer - wirtschaftlich
gesehen - eine sehr erhebliche (SSt. 47/67) effektive Minderung seines Vermdgens und fir den Tater eine
Vermogensvermehrung darstellt (ZVR. 1978/224, EvBIl. 1977/12 u. a.), ist dem Erstgericht bei der rechtlichen
Beurteilung des festgestellten Sachverhalts demnach kein Fehler unterlaufen. Soweit aber der Angeklagte in seinem
Vorbringen unter Berufung auf die von ganz anderen Tatsachengrundlagen ausgehende in EvBIl. 1971/324
veroffentliche Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (10 Os 109/71) behauptet, es liege nur eine vertragswidrige
Ausdehnung der Mietdauer vor und dabei jene (méangelfrei begriindeten) Feststellungen zur objektiven und
subjektiven Tatseite Ubergeht, die klarstellen, dal3 sich der Angeklagte den PKW. im oben dargelegten Sinn mit
Bereicherungsvorsatz zugeeignet hat, entbehrt die Rechtsrige, in der der (vollstandige) Urteilssachverhalt mit dem
darauf angewendeten Gesetz verglichen werden mufte, der gesetzmalligen Darstellung.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Die vom Angeklagten ausgefiihrte Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe war zurtckzuweisen, da sie vom
Angeklagten innerhalb der zur Anmeldung dieses Rechtsmittels vorgesehenen Frist von 3 Tagen (§ 284 Abs. 1, 294

Abs. 1 StPO) nicht angemeldet worden ist.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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