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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 810 Abs4 Z1 idF 1998/1/124;
StbG 1985 810 Abs5 Z3 idF 1998/1/124;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des F in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/11, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Dezember 2002, ZI. 2-11.B/835-02/12, betreffend
Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2002 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft gemaR "8 10 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 i.d.g.F." ab.

Diese Entscheidung begrindete die belangte Behoérde im Wesentlichen damit, der im Jahr 1974 geborene
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Ghana, sei erstmals am 10. Juli 1996 im Bundesgebiet zur Anmeldung
gelangt; er erfulle daher noch nicht das Erfordernis eines zehnjahrigen Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet. Ausgehend
von seiner (im September 2002 erstatteten) Stellungnahme sei zu prufen, ob der Nachweis der nachhaltigen
beruflichen und persénlichen Integration des Beschwerdeflihrers erbracht worden sei. Seine persénliche Integration in
Osterreich sei gegeben, weil er mit einer &sterreichischen Staatsbiirgerin (die am 14. Jdnner 2001 verstorben sei)
verheiratet gewesen sei und seine Eltern in Osterreich lebten. Der Beschwerdefiihrer sei seit 1997 bei
14 verschiedenen Dienstgebern beschaftigt gewesen; von 4. Juli 1997 bis 3. April 2000 sei er nicht beschaftigt gewesen.
Seine weiteren Dienstverhaltnisse seien oft nur von kurzer Dauer gewesen. Gegen die "Nachhaltigkeit" seiner
beruflichen Integration wirden die Arbeitgeberwechsel und die fehlende Beschaftigung von Juli 1997 bis April 2000
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sprechen. Der Beschwerdefihrer habe seine nachhaltige berufliche Integration nicht nachgewiesen. Die
Voraussetzungen des 8 10 Abs. 5 Z 3 StbG seien daher nicht erfullt. Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines anderen
besonders berticksichtigungswurdigen Grundes besttinden nicht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Da der Beschwerdefihrer unbestritten nicht auf einen ununterbrochenen zehnjdhrigen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet zu verweisen vermag, kommt fallbezogen eine Verleihung der Staatsburgerschaft nur nach 8 10 Abs. 4
Z 1 StbG - Vorliegen eines besonders berucksichtigungswurdigen Grundes - in Betracht. 8 10 Abs. 5 leg. cit. enthalt eine
demonstrative Aufzahlung, was unter einem besonders bertcksichtigungswurdigen Grund zu verstehen ist. Als solcher
gilt u.a. nach der hier allein in Rede stehenden Z 3 dieser Bestimmung der "Nachweis nachhaltiger persénlicher und
beruflicher Integration".

Die belangte Behorde hat die persénliche Integration des Beschwerdeflhrers als gegeben erachtet, seine berufliche
Integration aber deshalb verneint, weil er eine solche "nicht nachgewiesen" habe; die Arbeitgeberwechsel und die Zeit
seiner fehlenden Beschaftigung von Juli 1997 bis April 2000 wirden gegen die Nachhaltigkeit seiner beruflichen
Integration sprechen.

Bei dieser Beurteilung hatte die belangte Behdrde allerdings im Sinn der Erlduterungen der Regierungsvorlage zur
Staatsblrgerschaftsgesetznovelle 1998 (1283 BIgNR 20. GP 8), mit dem der § 10 StbG neu gefasst wurde, die
beschaftigungsrechtliche Stellung des Beschwerdeflihrers starker in ihre Gesamtbetrachtung einbeziehen mussen.
Feststellungen dartber wurden im angefochtenen Bescheid nicht getroffen.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat das Arbeitsmarktservice Steiermark mit Schreiben vom
8. April 2002 der belangten Behoérde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer "seit 31.7.2000 auf Grund einer Ehe mit
einer Osterreicherin vom Ausldnderbeschéaftigungsgesetz ausgenommen ist". Der Beschwerdefiihrer hat (nachdem er
seine am 6. September 2002 eingelangte Stellungnahme zunachst unvollstandig einbrachte und sie danach fehlerhaft
erganzte letztlich) mit dem am 26. September 2002 eingelangten Schriftsatz vorgebracht, er sei im Besitz eines
Befreiungsscheines, der ihm am 8. Marz 2001 vom Arbeitsmarktservice Graz mit GUltigkeit bis 7. Marz 2006 ausgestellt
worden sei. Damit hat die belangte Behérde sich nicht auseinandergesetzt.

Ist der Beschwerdefiihrer "vom AusIBG ausgenommen" bzw. wurde ihm der behauptete Befreiungsschein tatsachlich
ausgestellt, dann kann - vor dem Hintergrund der in den genannten Materialien angefiihrten Beispiele erbrachter
Nachweise einer beschaftigungsrechtlich gesicherten Position in Osterreich und im Hinblick auf seine seit 3. April 2000
festgestellten Beschaftigungsverhaltnisse - seine hinreichende (gesicherte) beruflich Integration nicht verneint werden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. November 2004, ZI. 2002/01/0498).

Insoweit im angefochtenen Bescheid angenommen wurde, "die Arbeitgeberwechsel und die Zeit von Juli 1997 bis
April 2000 ohne Beschaftigung" wirden gegen die "Nachhaltigkeit" der beruflichen Integration sprechen, ist darauf zu
verweisen, dass wechselnden Beschaftigungsverhaltnissen insoweit keine Bedeutung zukommt (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 16. April 2004, ZI. 2003/01/0040, und vom 12. Marz 2002, ZI.2000/01/0189), und dass bei
Beurteilung der Frage der Integration die aktuellen Verhaltnisse maRgeblich sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
7. Oktober 2003, ZI. 2002/01/0156, und vom 3. Dezember 2002, ZI.2002/01/0214). Im Ubrigen sei betont, dass stark
ausgepragte Integrationsmerkmale in einem Bereich - wie vorliegend angesichts der intensiven personlichen
Verankerung des Beschwerdeflhrers der Fall - eine allféllige weniger starke Auspragung in anderen Bereichen partiell
zu kompensieren vermaogen.

Die belangte Behorde belastete daher den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. Mai 2005
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