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@ Veroffentlicht am 08.09.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 8. September 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Krausam als Schriftflhrers in der Strafsache gegen Rudolf A wegen des Vergehens des
fahrldssigen Ansichbringens, Verheimlichens oder Verhandelns von Sachen nach dem & 165 StGB Uber die von dem
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengerichtes vom 25. Marz 1982, GZ 28 Vr
4.073/81-36, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfihrungen des Verteidigers
Dr. Aschaber und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr.PreR3lauer, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die am 9. November 1951 geborene Eva B des Verbrechens des schweren
Diebstahls nach den & 127 Abs 1 und 128 Abs 2 StGB sowie der am 3. September 1958 geborene Wolfgang C und der
am 4. Dezember 1919 geborene Rudolf A des Vergehens des fahrlassigen Ansichbringens, Verheimlichens oder
Verhandelns von Sachen nach dem 8§ 165 StGB schuldig erkannt. Laut dem Schuldspruch haben 1. Eva B am 12.
(richtig: 22.) Oktober 1981 fremde bewegliche Sachen in einem 100.000 S Ubersteigenden Wert, namlich 4
Holzplastiken (den Heiligen Joachim, die Heilige Mutter Anna und zwei Engel darstellend) im Gesamtwert von ca
200.000 S sowie einen eintUrigen Kasten, neun Holzrohrsessel und einen Aufsatzschrank im Gesamtwert von ca 3.000
S, einem Verflgungsberechtigten der Pfarre Lahn mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung
unrechtmaliig zu bereichern; 2. Wolfgang C sowie Rudolf A fahrlassig gestohlene Sachen an sich gebracht, und zwar a)
Wolfgang C am 22. Oktober 1981

die unter 1. genannten Gegenstande, und b) Rudolf A am 22. Oktober 1981 die unter 1. angeflihrten Holzplastiken.

Hingegen wurde der am 8. Janner 1959 geborene Johann D von der Anklage, den unter 1. bezeichneten Diebstahl in
Gesellschaft der Eva B und des Wolfgang C als Beteiligter begangen zu haben, gemaR dem§ 259 Z 3 StPO

freigesprochen.
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Nach den Feststellungen des Erstgerichtes hatte die unterstandslose Eva B Mitte Oktober 1981 vom zustandigen
Pfarrprovisor die Erlaubnis erhalten, im ehemaligen Pfarrhof der Pfarre Lahn zu wohnen. Diese Wohnmoglichkeit
benitzte sie am 22. Oktober 1981 dazu, im Pfarreigentum stehende Mobelstticke und vier alte sakrale Holzplastiken
mit Diebstahlsvorsatz dem Altwarenhandler Wolfgang C zum Kauf anzubieten, der den ehemaligen Pfarrhof
aufgesucht und Eva B gefragt hatte, ob sie alte Sachen zu verkaufen habe. Eva B Uberlie dem Wolfgang C einen
eintUrigen Kasten, neun Holzrohrsessel und einen kleinen Aufsatzschrank (‘Gesamtwert ca 3.000 S) sowie die vier
Holzplastiken (Gesamtwert ca 200.000 S); fir diese Gegenstande erhielt sie von Wolfgang C insgesamt 8.000 S. Hierauf
brachte Wolfgang C die Sachen unter Mitwirkung seines Gehilfen Johann D aus dem Haus und transportierte sie mit
seinem Auto ab. Ihnen war nicht bewuf3t, daf? Eva B zu diesem Verkauf nicht berechtigt war, doch hatte Wolfgang C im
Hinblick auf seine Erfahrungen als Handler gegen die RechtmaBigkeit der Verfligung Bedenken haben mussen. Der
zum gewerbsmaRigen Handel mit Antiquitdten nicht befugte Wolfgang C brachte die vier Holzplastiken noch am selben
Tag zum Angeklagten Rudolf A, der vor seinem Ubertritt in den Ruhestand einen Antiquitdtenhandel betrieben hatte.

Rudolf A kaufte von Wolfgang C die vier Holzplastiken um 110.000 S; nach Bezahlung des Kaufpreises erhielt er eine
von Eva B unterfertigte Verkaufsbestatigung Uber das mit Wolfgang C abgeschlossene Geschaft ausgefolgt, aus deren
Inhalt ihm auch der unangemessen niedrige erste Verkaufspreis bekannt wurde. Wolfgang C erkldrte dem Rudolf A
hiezu lediglich, dal3 er eben einmal im Leben Gliick gehabt habe.

Rechtliche Beurteilung
Dieses Urteil wird nur vom Angeklagten Rudolf A mit einer aufdie Z 5, 9 lita und 9 lit b des § 281 Abs 1

StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde sowie im Strafausspruch mit Berufung angefochten. Die Schuldspriiche der
Eva B und des Wolfgang C sowie der Freispruch des Johann D blieben unbekdmpft. Einen Begrindungsmangel erblickt
der Angeklagte Rudolf A darin, da3 die Annahme des Erstgerichtes, er habe sich erst nach dem Abschlul des
Kaufvertrages Uber die Holzplastiken beim Verkdufer Wolfgang C erkundigt, ob die Kunstgegenstande ehrlich
erworben worden seien, in den Verfahrensergebnissen keine Deckung finde, weil er sowohl nach seiner eigenen
Verantwortung als auch nach der Darstellung des Angeklagten C in der Hauptverhandlung diese Frage schon vor dem
Kaufabschlul3 gestellt habe. Der Einwand betrifft keine fur die Losung der Schuldfrage entscheidende Tatsache, weil
nach Lage des Falles - wie noch ndher darzulegen sein wird - zur Erfullung der gesetzlichen Sorgfaltspflicht eine
allgemeine Frage nach dem ehrlichen Erwerb der Gegenstande und deren Bejahung durch den Verkaufer unabhangig
vom Zeitpunkt der dufl3erungen unter keinen Umstanden ausreichend war. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
bezieht sich daher auf eine unerhebliche Modalitat des Tatgeschehens und vermag keine Nichtigkeit im Sinn der Z 5

des § 281 Abs 1 StPO aufzuzeigen.

Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO bekampft Rudolf A die Annahme, dal3 er
beim Ankauf der gestohlenen Holzplastiken in bezug auf deren Herkunft aus einem Vermdgensdelikt fahrlassig
gehandelt habe, wobei er den Standpunkt einnimmt, durch die Frage an den Verkdufer nach dem ehrlichen Erwerb der
Gegenstande und durch Ubernahme der Verkaufsbestatigung der Eva B ohnehin ausreichende Obsorge zum Schutz
fremden Vermdogens aufgewendet zu haben und zu weiteren Nachforschungen nicht verpflichtet gewesen zu sein.

Diesem Vorbringen kommt jedoch keine Berechtigung zu. Beim Fahrlassigkeitsdelikt des§ 165 StGB hat sich das MaR
der einzuhaltenden Sorgfaltspflicht bei der Beurteilung, ob die verhehlten Gegenstande durch Vermdgensdelikte der
Vortater erlangt wurden, danach zu richten, welche Sorgfalt in der konkreten Tatsituation bei der Herkunftsprifung
von einem sich seiner Pflicht gegen die Mitwelt bewulRten, dem Verkehrskreis des Taters angehorigen Menschen -
objektiv betrachtet - billigerweise verlangt werden kann (SSt 50/47).

Demgemadl war der Angeklagte Rudolf A als ehemaliger Antiquitdtenhandler bei dem Ankauf der Holzplastiken zum
Zweck des Weiterverkaufes zu jener Vorsorge verpflichtet, die im redlichen Geschaftsverkehr mit Kunstgegenstanden
und Antiquitaten Ublich ist. Angesichts der Problematik des Ankaufes derartiger Gegenstande hohen Wertes, die dem
Kaufer von im Umgang mit dieser Ware sichtlich nicht vertrauten Personen in die Wohnung gebracht werden, ware in
besonderem Mal3e auf einen nach menschlichem Ermessen unbedenklichen Herkunftsnachweis der Kunstwerke zu
achten gewesen. Die von Wolfgang C schlieRlich Ubergebene Verkaufsbestatigung der Eva B war jedoch weder ihrer
auBeren Form noch ihrem Inhalt nach geeignet, diesem Erfordernis zu genliigen und das vom Beschwerdefihrer
bereits durch die ohne ausreichende Erkundung abgeschlossene Kaufvereinbarung eingegangene Risiko zu
entscharfen. Die sakrale Wirkung der Gegenstande, die fragwirdigen Umstande des Kaufangebotes und zuletzt auch
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noch der aus der Verkaufsbestatigung ersichtliche besonders niedrige Kaufpreis hatten den Angeklagten Rudolf A
verpflichtet, eine individuelle Uberprifung der Herkunft zur Vorbedingung der Ubernahme der Gegenstdnde zu

machen oder vom Erwerb Abstand zu nehmen.

Die vorgelegene Verschmutzung der Kunstgegenstande vermag die Sorglosigkeit des Beschwerdefihrers keineswegs
zu rechtfertigen, weil dadurch die indizierte Moglichkeit einer deliktischen Entfremdung der Holzplastiken nicht
unwahrscheinlicher geworden ist. Im Zusammenhang mit dem ihm aus der bezeichneten Verkaufsbestatigung
bekannten Umstand, dal Wolfgang C den Weiterverkauf noch am Tage des Ankaufes zu einem unangemessenen Preis
ohne Versuch einer Verbesserung des aulReren Zustandes der Gegenstande anstrebte, hatte die Verschmutzung sogar
zu erhohter Vorsicht bei der Herkunftsklarung Anlal3 geboten.

Auch der weitere Einwand des Beschwerdeflihrers, daR ihm eine erst nach AbschluR der Kaufvereinbarung
unterlaufene Fahrlassigkeit in Ansehung der vermdégensdeliktischen Verstrickung der Holzplastiken nicht angelastet
werden durfe, ist nicht zielfihrend, weil einerseits seine Schuld schon in einem allfalligen vorbehaltslosen
GeschaftsabschluR gelegen ware und anderseits das Erstgericht zu Recht davon ausging, dal3 Rudolf A anlaf3lich dieses
Kaufes kein Eigentum erwarb, weshalb im Hinblick auf den Charakter der Hehlerei als Dauerdelikt auch ein dem
Erwerbsakt nachfolgendes vorsatzliches oder fahrlassiges Verhalten, das einer deliktischen Begehungsform entspricht,
eine strafrechtliche Haftung begriindet (siehe hiezu Liebscher im WK Rz 28

zu 8 164 und die dort zitierte Judikatur).

Als Nichtigkeit im Sinn der Z 9 lit b des& 281 Abs 1 StPO macht der Beschwerdefuhrer schliel3lich geltend, dal? er wegen
Vorliegens der Voraussetzungen des 8 42 StGB mangels Strafwurdigkeit der Tat freizusprechen gewesen ware.

Seinem Vorbringen zuwider ist aber keine der drei Bedingungen erflllt, die fur die Annahme mangelnder
Strafwurdigkeit der Tat kumulativ gegeben sein missen: Von einer geringen Schuld im Sinn des Zurlckbleibens der
Fahrlassigkeit des Taters hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt kann weder
angesichts der beruflichen Erfahrungen des Angeklagten, die ihm bei Anwendung nur eines Minimums an Sorgfalt ein
situationsgerechtes Handeln ermdglicht hatten, noch Uberhaupt nach Art der Tat die Rede sein. Der Umstand, dal3
Kunstgegenstande im Werte von ungefahr 200.000 S ihrem Eigentimer fur rund zwei Wochen entzogen waren, kann
auch nicht als unbedeutende Tatfolge angesehen werden. Zudem ist angesichts der einschlagigen Vorstrafe des
Angeklagten und der von ihm im Vorverfahren (ON 11 d.A) deponierten Auffassung, ein Handler habe sich fur die
Herkunft der von ihm gekauften Gegenstdnde nicht zu interessieren, von der prdventiven Notwendigkeit einer
Bestrafung der Tat auszugehen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Rudolf A war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber Rudolf A nach dem§ 165 StGB eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen, im
Nichteinbringungsfall 25 Tage Freiheitsstrafe, wobei ein Tagessatz mit 300 S bestimmt wurde. Bei der Strafbemessung
wertete es die einschlagige Vorstrafe als erschwerend und berlcksichtigte demgegentber die volle
Schadensgutmachung als mildernd.

Der Angeklagte begehrt mit seiner Berufung die Herabsetzung der Anzahl der Tagessatze sowie der Hohe des
einzelnen Tagessatzes. Die Berufung ist nicht berechtigt.

Ausgehend von den in erster Instanz im wesentlichen zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinden erweist sich
die vom Schoffengericht verhangte Anzahl der Tagessatze schon in Anbetracht der einschlagigen Vorstrafe und des
hohen Wertes der fahrlassig verhehlten Gegenstande keineswegs als Gberhéht. Das Erstgericht hat auch die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Angeklagten A vor allem unter Bedachtnahme auf den konstatierten Umstand, dal3 er, als ihm
das Diebsgut angeboten wurde, sofort Gber einen Geldbetrag von 110.000 S verflgte, zutreffend eingeschatzt, sodald

auch gegen die Ausmessung der Héhe des einzelnen Tagessatzes keine Bedenken bestehen.

Mithin konnte auch der Berufung kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene

Gesetzesstelle.
Anmerkung
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