jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1982/9/23 120s108/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 23. September 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Kral, Dr. Reisenleitner und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Stortecky als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Jaroslav A wegen des Verbrechens des
versuchten Diebstahls durch Einbruch nach § 15, 127 Abs. 1, 129 Z 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. Mai 1982, GZ 5 b Vr 3678/82-20, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Proksch, und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Das Erstgericht erkannte den am 26. Juni 1928 geborenen Angeklagten Jaroslav A des Verbrechens des versuchten
Diebstahls durch Einbruch nach & 15, 127 Abs. 1, 129 Z 1 StGB schuldig, weil er am 31. Marz 1982 in Wien versucht
hatte, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, anderen
wegzunehmen, indem er den PKW Mercedes des Helmut B mit einem Sperrhaken oder einem Fixiermesser
aufzubrechen (Punkt 1 des Schuldspruches) und sodann die Tiren des PKW Citroen der Brigitte C zu 6ffnen (Punkt 2
des Schuldspruches) trachtete.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 9 lit a, 9 lit b und 10 dess 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Der Strafausspruch wird mit Berufung angefochten.

Rechtliche Beurteilung
Zur Mangelrige:

Die Frage, ob der Angeklagte, bevor er an der Beifahrertiire des PKW des Helmut B mit einem Fixiermesser oder einem
Sperrhaken hantierte, neben den vier Turen dieses PKW, durch Driicken an den Schnallen, auch den Kofferraum zu
offnen versucht hatte, betrifft keinen entscheidungswesentlichen Tatumstand, zudem findet die entsprechende
erstgerichtliche Feststellung (S 95 d.A) in den Angaben des Tatzeugen Richard D vor der Polizei (S 29, 85 d. A) Deckung
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und ist daher durch die im Urteil erfolgte Bezugnahme auf diese Aussagen (S 97 d.A) mangelfrei begrindet.
Ebensowenig mit einem Begrindungsmangel behaftet ist die Urteilsannahme, wonach der Angeklagte unter
Verwendung eines Messers oder Sperrhakens sowohl an der Beifahrertire als auch an dem Schwenkfenster in den
PKW einzudringen versuchte, wobei er am Rahmen des Schwenkfensters tiefe Kratzspuren verursachte, eine Zierleiste
im Bereich des Schlosses losléste und den Zylinder dieses Schlosses 'gegenliber dem urspringlichen Zustand'
erweiterte (S 95 d.A). Denn diese Konstatierungen werden vom Erstgericht denkrichtig und im Einklang mit der
Lebenserfahrung aus der Gesamtheit der einschldgigen Beweisergebnisse, ndmlich aus den von der Polizei
festgestellten Beschadigungen am Schwenkfenster (S 16, 85 d.A), den Aussagen des Tatzeugen Richard D Uber das
Hantieren des Angeklagten offenbar mit einem Werkzeug an dieser Stelle (S 29, 85, 80 f d.A) sowie aus den Angaben
des Zeugen Helmut B Uber die Lockerung der Zierleiste und die Beschadigung des Schlosses (S 78 f d.A) abgeleitet.
Eine nahere Erdrterung der Beschadigung am SchloB war entbehrlich. Genug daran, daB nach den den
Urteilsfeststellungen zugrundeliegenden Depositionen des Zeugen B seit der Beschadigung der Schliissel nicht mehr in
das SchloB pal3t (S 79 d.A). Letztlich geht auch der Einwand mangelnder Begrindung der subjektiven Tatseite des
Diebstahls, namlich des auf die Wegnahme einer fremden Sache und unrechtmdaRige Bereicherung gerichteten
Vorsatzes des Angeklagten (§ 5 Abs. 1 StGB), fehl:

An sich indiziert nach Lage des Falles schon das festgestellte objektive Tatverhalten diesen Vorsatz. Wenn das
Erstgericht auf diesen Vorsatz Uberdies aus der Beschaffenheit der Personlichkeit des wiederholt wegen Diebstahls
vorbestraften Angeklagten, insbesondere aus dem Umstand, daR er gerade auch wegen eines aus einem PKW
erfolgten Diebstahls bereits rechtskraftig verurteilt worden war (vgl die in der Hauptverhandlung verlesenen
Vorstrafakten 5 b Vr 2024/75 des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien), schlief3t, so stellt dies einen zulassigen Akt
freier richterlicher Beweiswiirdigung (8 258 Abs. 2 StPO), dar, die im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof einer Anfechtung entzogen ist.

Zu den Rechtsriigen Nichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO soll nach Ansicht des Beschwerdeflhrers vorliegen, weil
bloRes Berlihren von (versperrten) Tirschnallen noch als straflose Vorbereitungshandlung (zum Diebstahl) zu werten
sei. Hiebei 18Rt der Beschwerdeflhrer jedoch auBer acht, dall ihm im Urteilsfaktum 1) ja auch der Versuch, die Ture des
PKW Mercedes unter Verwendung eines Fixiermessers oder eines Sperrhakens gewaltsam zu 6ffnen, zur Last liegt.
Somit bringt er den angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrund, der stets ein Festhalten an dem im Urteil als erwiesen
angenommenen (Gesamt-)Sachverhalt voraussetzt, insoweit nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Im Gbrigen kann es
keinem Zweifel unterliegen, daR ein (versuchtes) Offnen der Tiir(en) eines PKW, um daraus in Bereicherungstendenz
eine fremde Sache an sich zu bringen, ein dieser Sachwegnahme zeitlich und aktionsmaRig unmittelbar
vorangehendes Verhalten bedeutet, bei welchem der Tater ersichtlich auch die entscheidende Hemmstufe vor der Tat
bereits Uberschritten hat und das daher bereits ausfihrungsnahen (8 15 Abs. 2 StGB) und strafbaren
Diebstahlsversuch begrindet (LSK 1982/22, EvBI 1981/192 uam).

Versagt also der Einwand des Vorliegens noch strafloser Vorbereitungshandlungen, so fihrt der Angeklagte mit seinem
Vorbringen, worin er zunachst aus dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO Straflosigkeit wegen
freiwilligen Rucktrittes vom Versuch (8 16 Abs. 1 StGB) schlechthin geltend macht und sodann mit der Behauptung,
freiwillig von weiteren 'Aufsperrversuchen' (Faktum 1) Abstand genommen zu haben, die Ausschaltung der rechtlichen
Qualifikation des Einbruchsdiebstahls nach dem § 129 Z 1 StGB reklamiert (§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO), die weiteren
Rechtsriigen nicht prozelRordnungsgemald aus.

Denn das Erstgericht hat keineswegs ein freiwilliges Abstandnehmen des Angeklagten von einer weiteren
TatausfUhrung als erwiesen angenommen, sondern im Gegenteil festgestellt, da dem Angeklagten ein Eindringen in
die Fahrzeuge nicht gelungen war (S 95, 99 d.A). Da somit die Tatvollendung wegen entgegenstehender tatsachlicher
Hindernisse und keineswegs aus eigenem Antrieb des Taters unterblieben ist, fehlt es an der fur den strafbefreienden
Rucktritt vom Versuch erforderlichen Freiwilligkeit (Leukauf-Steininger2, RN 2, 3 und 4 zu § 16 StGB).

Aus den genannten Erwdgungen war daher die teils nicht begrindete, teils nicht gesetzmalig ausgefihrte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Jaroslav A zu verwerfen.

Jaroslav A wurde nach§ 129 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Bei der
Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend die mehrfachen Angriffshandlungen und die Gberwiegend
einschlagigen Vorstrafen, den Uberaus raschen Ruckfall und als mildernd den Umstand, dall es beim Versuch
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geblieben ist.
Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe.
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafbemessungsgrinde vollstandig festgestellt und zutreffend gewurdigt. Das Vorbringen in
der Berufung, es handle sich bei der Tat des Angeklagten um Kleinkriminalitat trifft bei einem, nach 8 129 StGB
qualifizierten Diebstahl nicht zu. Dem einzigen Milderungsgrund, dal3 es beim Versuch geblieben ist, stehen mehrere
gewichtige Erschwerungsumstande gegentber.

Vor allem die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen und der rasche Ruckfall fallen besonders ins Gewicht.

Das Erstgericht hat somit eine dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schuld des Angeklagten noch entsprechende Strafe
verhangt, sodal’ der Berufung ein Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf der angefluihrten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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