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@ Veroffentlicht am 28.09.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 28. September 1982

durch den zehnten Senat unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich sowie in Gegenwart
der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Bernardini, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter unter
Beiziehung des Richteramtsanwarters Dr. Krausam als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Anton A jun wegen des
Verbrechens der Brandstiftung nach§ 169 Abs 1 StGB Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Krems an der Donau als Schéffengericht vom 2. Oktober 1980, GZ 15 Vr 56/80-18, nach &ffentlicher
Verhandlung - Vortrag des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Anhérung der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Ruisinger sowie des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Hauptmann - zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn) Monate herabgesetzt; im Ubrigen
wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem er des Verbrechens der
Brandstiftung nach § 169 Abs 1 StGB schuldig erkannt wurde, weil er am 25. November 1979 in Schwarzenbach (Bezirk
Zwettl, Niederdsterreich) an einer fremden Sache, namlich am Anwesen seiner Eltern Anton A sen und Rosa A, ohne
deren Einwilligung dadurch vorsatzlich eine Feuersbrunst verursacht hatte, daR er durch die Scheunenwand ragendes
Heu anziindete, worauf der sich ausbreitende Brand Scheune, Stallscheune sowie Schuppen vernichtete und hiedurch
etwa 1,000.000 S Schaden verursachte, ist vom Obersten Gerichtshof mit Beschlul3 vom 14. September 1982, GZ 10 Os
32/81-7, schon bei einer nichtdffentlichen Beratung zurlickgewiesen worden.

Gegenstand des Gerichtstages war daher nur noch die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung des
Strafmalles sowie die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht anstrebt.

Das Erstgericht verurteilte ihn nach& 169 Abs 1 StGB zu drei Jahren Freiheitsstrafe. Als erschwerend wertete es die
besonders groRe Schadenshéhe und den Umstand, dal3 er aus besonders verwerflichen Grinden gehandelt hat,
namlich um seinen Vater in die Zwangslage zu versetzen, ihm die Landwirtschaft Gbergeben zu missen, damit er beim
Wiederaufbau mitwirke, als mildernd hingegen seinen bisher ordentlichen Lebenswandel und seinen wesentlichen
Beitrag zur Wahrheitsfindung durch seine Aussage vor den Kriminalbeamten.
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Der Berufung kommt teilweise, und zwar insoweit Berechtigung zu, als damit eine Herabsetzung des Strafmalies
begehrt wird. Der durch die Straftat entstandene Schaden ist zwar, nach einem absoluten MaRstab gemessen, gewil3
sehr hoch, doch kommt diesem Erschwerungsgrund angesichts der mit Delikten dieser Art regelmaf3ig verbundenen
groRRen Schadenshoéhe, somit aus deliktstypischer Sicht, keine allzu gravierende Bedeutung zu; auch kann von einer als
erschwerend wirkenden besonders verwerflichen Tatmotivation des Angeklagten - mit der ihm vom Schéffengericht
angelasteten Zielrichtung - schon im Hinblick darauf, da ihm an anderer Stelle des Urteils Zorn und die Befurchtung,
den erwarteten Besitz nicht zu bekommen, als dominierende Motive vorgeworfen werden (S 316, 321), wohl doch nicht

gesprochen werden.

Zu den vom Erstgericht angenommenen Milderungsgrinden dagegen kommt noch eine teilweise
Schadensgutmachung durch die Mitwirkung des Angeklagten beim Wiederaufbau des Anwesens hinzu, und auch sein
Wohlverhalten seit der Straftat nahezu 3 Jahre hindurch (8 34 Z 18 StGB) kann dabei nicht unbertcksichtigt bleiben. Vor
allem aber lal3t der Umstand, dal? von den Folgen dieser Tat er selbst und seine nachsten Angehdrigen, die ihm
ersichtlich verziehen haben und mit denen er weiter im Familienverband zusammenlebt, am starksten betroffen
wurden, sein Verhalten letzten Endes doch in einem vergleichsweise milderen Licht erscheinen, mag auch die im
Gesetz fur eine Reihe von Vermodgensdelikten bei einer Begehung im Familienkreis vorgesehene Privilegierung (8 166
StGB) fur das Verbrechen der Brandstiftung nicht zum Tragen kommen. Die mit der Berufung geltend gemachten
weiteren Milderungsgrinde liegen allerdings nicht vor. Dal3 der Angeklagte RegreRRforderungen der Versicherung zu
erwarten hat, wirkt ebensowenig mildernd wie seine Enthemmung durch Alkohol, weil der Aktenlage nicht zu
entnehmen ist, daR diese Alkoholisierung zu einer Herabsetzung seiner Zurechnungsfahigkeit (8 35 StGB) gefuhrt
hatte. Gleichermal3en kann ihm auch weder seine angeblich heftige Gemutsbewegung zur Tatzeit, in die er durch die
Vorwdirfe seines Vaters wegen seines regelmaRigen Alkoholkonsums geraten sei, als (wie im Gerichtstag reklamiert)
allgemein begreiflich (8 34 Z 8 StGB) zugute gehalten werden noch eine allféllige mindere Intelligenz, die bei der
vorliegenden Straftat mit Rucksicht auf sein zielstrebiges Vorgehen einerseits sowie auf den leicht erkennbaren hohen
Unrechtsgehalt der Brandstiftung anderseits jedenfalls sicherlich nicht aktuell war. Bei den zuvor richtiggestellten
Strafzumessungsgriinden ist jedoch nach der tat- und persénlichkeitsbezogenen Schuld (§ 32 StGB) des Angeklagten
nichtsdestoweniger eine Herabsetzung der Strafdauer auf das aus dem Spruch ersichtliche Mal3 gerechtfertigt;
insoweit war daher der Berufung teilweise stattzugeben.

Unberechtigt ist dieses Rechtsmittel hingegen, soweit damit auch die Gewahrung bedingter Strafnachsicht angestrebt
wird. Im Hinblick auf die Art der Tat sowie auf die ihr addquate Grof3e der Tatschuld des Angeklagten stehen diesem
Begehren namlich, zumal unter Bedacht auf die berechtigten Interessen der Gesellschaft an einem wirksamen Schutz
gegen Brandstiftung, gerade im landlichen Bereich, jedenfalls schwerwiegende Griinde der Generalpravention (§ 43
Abs 2 iVm Abs 1 StGB) entgegen; in diese Richtung hin war daher der Berufung ein Erfolg zu versagen.
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