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@ Veroffentlicht am 16.12.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Hoérburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Mag. Hammer als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Felix A wegen des
Verbrechens des Diebstahls nach § 127 Abs 1

und 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4, 129 Z. 1, 130 StGB und einer anderen strafbaren Handlung nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts Wien vom 6.September 1982, GZ. 10 Vr 5464/82- 36, den
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der beschaftigungslose Felix A - neben einer anderen strafbaren Handlung (Punkt
C des Urteilssatzes) - des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach § 127 Abs 1 und
Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4, 129 Z. 1, 130, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt. Darnach hat er - von einem
unangefochtenen Schuldspruch wegen eines Einbruchsdiebstahls als Alleintater, begangen im Mai 1982 (A ),
abgesehen - in Wien vom 10.Mai bis 13.Juni 1982 in sechs Féallen in Gesellschaft des rechtskraftig abgeurteilten
Friedrich B dem Reinhard C und dem Walter D Bargeld, Lebensmittel und Getranke im Gesamtwert von 5.495,50 S
durch Einbruch und Einsteigen in einen abgeschlossenen Raum, der sich in einem Gebaude befand, in der Absicht
gestohlen, sich durch wiederkehrende Einbriche ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen (A 11 - 6).

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte der Sache nach (siehe S. 342, Punkt 2.2.4.) mit einer auf die Z. 4 und 5
des § 281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde (der Anfechtungsgegenstand ergibt sich aus dem vorletzten
Absatz auf Seite 342).

Rechtliche Beurteilung

Das Schoffengericht nahm die Taterschaft des Angeklagten auf Grund der Verantwortung des Diebsgenossen Friedrich
B als erwiesen an. Den Verfahrensmangel erblickt der BeschwerdeflUhrer in der Abweisung des in der
Hauptverhandlung (S. 244) gestellten Antrags auf Einvernahme der Stefanie A zum Beweis dafirr, dal er die Genannte
Uber den Inhalt eines mit Gertrude E geflihrten Telephongesprachs unterrichtete, in welchem letztere, wie sich im
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Zusammenhang mit der Verantwortung des Angeklagten ergibt (S. 239 und 243), diesen beschuldigte, den
Aufenthaltsort ihres desertierten Bruders Friedrich B den Behdérden bekanntgegeben zu haben und ihm mitteilte, daf3

dieser ihn 'hineinziehen' werde.

Durch das abweisliche Zwischenerkenntnis wurde der Nichtigkeitswerber in seinen Verteidigungsrechten jedoch nicht
beeintrachtigt. Auch wenn die beantragte Zeugin eine solche Mitteilung bestatigt hatte, so ware damit noch keinesfalls
der Nachweis erbracht worden, daRR die belastende Aussage des Friedrich B unwahr ist und nicht den Tatsachen
entspricht. Das abgelehnte Beweismittel war daher von vornherein ungeeignet, einen Nachweis einerseits fur die
behauptete Unrichtigkeit der Depositionen des B und andererseits fur die der Glaubwurdigkeit der Verantwortung des

Beschwerdefihrers zu erbringen.

Nach den Urteilskonstatierungen wul3te der Nichtigkeitswerber, dal B vom Bundesheer desertiert war, er hatte ihn
aber deswegen weder verraten noch hatte B Grund zu einer solchen Annahme. Das Gericht begriindete dies
denkfolgerichtig damit, dal B bei seiner Mutter und somit an einem Ort festgenommen wurde, welcher der
Militarstreife und der Polizei ohnedies bekannt war, der Angeklagte aber andererseits einige Tage vorher die
Ausforschung B durch falsche Angaben verhindert hatte und ihn - hatte er solches im Sinn gehabt - den
Sicherheitsorganen bereits damals hatte Gbergeben kénnen. Es wies weiters darauf hin, da8 B spater heimlich zum
Angeklagten zurlckkehrte und darum wulite, daf3 dieser ihn vor der Verhaftung geschuitzt hatte, einen Verrat aber
deshalb nicht annehmen mul3te, weil sich der Nichtigkeitswerber in einem solchen Fall der strafrechtlichen Verfolgung
ausgesetzt hatte. Auch hat sich das Gericht mit der Personlichkeit des B auseinandergesetzt und dazu ein
Sachverstandigengutachten eingeholt. Aus den angefiihrten Uberlegungen kam es schlieBlich zur Uberzeugung, dald
die den Beschwerdeflhrer belastenden Angaben des B der Wahrheit entsprechen. Wenn sich die Mangelrtige zunachst
unter dem Gesichtspunkt einer unzureichenden Begrindung gegen die Argumentation wendet, der Angeklagte und B
hatten den ganzen Tag miteinander verbracht, sodalR die Verantwortung des ersteren unglaubwdirdig sei, er habe
geglaubt, B leiste den Prasenzdienst bei der Wache ab und habe unregelmaRig Dienst, so bekampft sie damit keine
entscheidende Tatsache. Der Angeklagte hat diese Darstellung des Vorverfahrens (S. 90) in der Hauptverhandlung nicht
mehr aufrecht erhalten, sondern hat dort (wie dies im Urteil ausdricklich angefthrt ist: S. 260) die Beglinstigung des B
zugegeben und ausgesagt, von der Desertion B gewul3t zu haben (S. 238), sodal3 diese Ausfuhrungen des Urteils
UberflUssig waren. Die Mangelriige bezeichnet weiters die Konstatierung, B habe keinen Grund zur Annahme eines
Verrats durch den Nichtigkeitswerber gehabt, deshalb als unzureichend begriindet, weil das Schéffengericht auf Grund
des Sachverstandigengutachtens des Dr. F hatte erkennen missen, daR B nur in der Lage ist, einen einfachen
Sachverhalt zu erfassen, aber nicht fahig gewesen sei, solche weitreichenden (wie die im Urteil angeflihrten)
Uberlegungen anzustellen. Damit zeigt die Beschwerde aber keinen Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des
§ 281 Abs 1 StPO

auf, sondern versucht lediglich - wie ein Vergleich mit den oben angefiihrten Urteilsgriinden ergibt - die
Verfahrensergebnisse mit einem flir den Angeklagten glinstigeren Ergebnis anders zu deuten, erschépft sich daher in
einer Bekampfung der Beweiswirdigung. Unbegriindet ist die Mangelriige schlieBlich auch, soweit sie die Annahme
einer gewerbsmaRigen Begehung der Einbruchsdiebstahle (§ 130, zweiter Fall, StGB) bekampft.

Mit der Verantwortung des Angeklagten, er habe von Unterstitzungen seiner Mutter und seiner Schwester gelebt,
muBte sich das Erstgericht nicht auseinandersetzen; solche Zuwendungen stehen der im Urteil angenommenen
Absicht des Beschwerdeflhrers, sich durch Einbruchsdiebstahle eine auf langere Zeit wirksame Einnahmequelle zu
verschaffen, nicht entgegen. Ist es doch fir den Begriff der GewerbsmaRigkeit bedeutungslos, ob die Einkiinfte aus der
wiederkehrenden Tatbegehung die Lebenshaltungskosten zu einem wesentlichen oder bloRR zu einem geringen Teil
decken, d.h. in welchem Verhaltnis die sonstigen Einkiinfte und das aus den Straftaten erstrebte Einkommen stehen
(LSK. 1975/139 u.a.). Die Ruge einer fehlenden Begrindung fur die in den § 70, 130 StGB vorausgesetzte Absicht
Ubergeht ganzlich die im Urteil dazu angefiihrten Beweismittel (siehe S. 261 unten, 262). Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher als offenbar unbegrindet gemal § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung
zuruckzuweisen.

Fur die Verhandlung und Entscheidung tGber die Berufung wird ein Gerichtstag anberaumt werden § 296 Abs 2 StPO).
Anmerkung
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