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@ Veroffentlicht am 18.01.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Janner 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Faseth in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Lachner und Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mekis als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Erich S*** und andere wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch
Einbruch nach OO 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 bis 3 sowie O 15 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten S*** gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schl3ffengericht vom 6. Mai 1982, GZ 3 a Vr 4548/81-68, nach Rffentlicher
Verhandlung - Vortrag des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, AnhRrung der
Ausfuhrungen der Verteidigerin Dr. MUhl und des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob - zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

GemaR O 290 Abs. 1 StPO wird das angefochtene Urteil dahin erginzt, daR die vom Angeklagten Erich S*** in der Zeit
vom 13. Februar 1981, 14.00 Uhr, bis zum 14. Februar 1981, 18.45 Uhr, im Verfahren zum AZ 8 Vr 262/81 des
Jugendgerichtshofes Wien erlittene Vorhaft gemaR O 38 Abs. 1 Z 1 StGB auf die tber ihn verhéngte Strafe angerechnet
wird.

Der Berufung wird Folge gegeben und die tber den genannten Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 2 1/2
(zweieinhalb) Jahre herabgesetzt.

GemaR O 390 a StPO fallen dem Angeklagten S*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (unter anderem) Erich S*** (zu A.l.1.-5. und II. des Spruchs) des (in insgesamt
sechs Fallen begangenen) Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch (mit
einem Gesamtwert der gestohlenen Sachen von rund 75.000 S) nach OO 127 Abs. 1 und Abs. 2Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129
Z 1 bis 3 sowie O 15 StGB und der Vergehen der Hehlerei nach O 164 Abs. 1 Z 2 StGB (Pkt B.IIL.), der Veruntreuung
(eines Radio-Recorders im Wert von 800 S) nach O 133 Abs. 1 StGB (Pkt C.), der schweren Sachbeschadigung nach 00
125, 126 Abs. 1 Z 5 StGB (Pkt D.), der KRrperverletzung nach O 83 Abs. 1 StGB (Pkt I.) sowie (zu J.) nach O 36 Abs. 1 lit a
WaffG schuldig erkannt.

Als Hehlerei liegt ihm zur Last, gegen Ende August 1980 in Wien eine Sache, die ein anderer durch eine mit Strafe
bedrohte Handlung gegen fremdes VermRgen erlangt hatte, und zwar eine von Andreas S*** gestohlene und von
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Dieter E*** verhandelte Pistole, im Weg eines Tausches an sich gebracht zu haben (Faktum B.Ill.). Schwere
Sachbeschadigung hat er zu verantworten, weil er im Oktober 1979 in Wien in einer Bffentlichen Telefonzelle, also an
einer fur Bffentliche Zwecke bestimmten Fernmeldeanlage, den TelefonhRBrer vom Fernsprechkasten abzureilen
versuchte, was ihm aber nicht gelang, wodurch er aber einen Schaden in der HBhe von 350 S herbeiftihrte (Faktum D.).

Der auf O 281 Abs. 1 Z 9 lit a und 10 StPO gestiitzten, nur gegen die zuletzt bezeichneten Schuldspriiche gerichteten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu. Nicht gesetzmalig ausgefuhrt ist die
Rechtsriige (Z 9 lit a) zum Faktum B.Ill., bei deren Darstellung der Beschwerdefiihrer mit der Behauptung, das
Erstgericht habe keine Feststellungen zur subjektiven Tatseite getroffen, nicht vom tatsachlichen Inhalt der
Entscheidungsgriinde ausgeht, in denen zu den Fakten B.l.-lll. das Wissen der jeweiligen Tater einer Hehlerei von der
Herkunft der betreffenden Sachen mehrmals ausdriicklich konstatiert wird (US 24, 28); sein als Mangelrige (Z 5)
aufzufassender Hinweis darauf, da im Urteil zur Beweiswiirdigung auf seine bei der Polizei gemachten leugnenden
Angaben verwiesen wurde, geht insoweit fehl, weil sich das Gericht in den Entscheidungsgriinden diesbezlglich
erkennbar auf die ihn belastenden Darstellungen von E*** und S*** (S 47, 59/ sowie 149/V) und auf sein
uneingeschranktes (obgleich pauschales) Schuldbekenntnis in der Hauptverhandlung (S 109/V) berief (S 147/V), das
sein Leugnen im Vorverfahren (S 377/Il) als nicht mehr aktuell erscheinen lieR3.

Ebenso sind auch die gegen die Annahme der Qualifikation nach O 126 Abs. 1 Z 5 StGB erhobenen
Beschwerdeeinwande (Z 10) zum Faktum D. nicht stichhaltig: nicht der wirkliche Eintritt einer FunktionsstBrung bei
einer der dort bezeichneten Anlagen (Einrichtungen oder Sachen) als Folge der inkriminierten Beschadigung ist hiezu
erforderlich, sondern blof eine abstrakte Eignung des Schadens, die Betriebssicherheit als solche zu beeintrachtigen
(vgl O)Z-LSK 1978/364 ua; Leukauf-Steininger, StGB2, RN 25 zu O 126; Kienapfel BT I, RN 21 f. zu O 126). DaR die beim
Versuch des AbreilRens verursachte Beschadigung eines Verbindungskabels zwischen dem Fernsprechkasten und dem
TelefonhBrer in einer Bffentlichen Telefonzelle in diesem Sinn an sich geeignet ist, dessen (solcherart besonders
geschiitzte) Zweckbestimmung abstrakt zu gefdhrden - sodaR es sich dabei keineswegs nur um einen
zweckindifferenten Schaden handelt - kann aber fuglich nicht bezweifelt werden. Dementsprechend ist es fir den
objektiven Tatbestand ohne Belang, ob die vom Angeklagten beschadigte Telefonanlage allenfalls gerade zur Tatzeit
vorUbergehend gestl3rt war und ob die Beschadigung des Kabels durch ihn in concreto tatsachlich zu einer
FunktionsstBrung geflhrt hat oder nicht. Auf der subjektiven Tatseite hinwieder genlgt es, dal3 sich der Vorsatz des
Taters auch auf jene Umstande erstreckt, welche objektiv die zuvor erRrterte abstrakte Gefahrdung (der
Betriebssicherheit) ausmachen: gerade das aber hat das Schiffengericht mit der Konstatierung, dafl der
Beschwerdefiihrer den TelefonhRBrer aus Zorn gewaltsam abzureien versuchte (US 25), ohnehin als erwiesen
angenommen, daR er der Meinung war, die Anlage funktioniere infolge einer aStRrunga bloR im Augenblick - also nur
vorUbergehend - nicht, andert daran nach dem Obengesagten nichts.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Dabei wurde jedoch von Amts wegen wahrgenommen, daR das angefochtene Urteil insofern zum Nachteil des
Angeklagten mit einer von ihm nicht geltend gemachten Nichtigkeit im Sinn des O 281 Abs. 1 Z 11 StPO behaftet ist, als
ihm die im einbezogenen Verfahren zum AZ 8 Vr 262/81 des Jugendgerichtshofes Wien in der Zeit von seiner
Verhaftung am 13. Februar 1981 um 14.00 Uhr (S 289/I) bis zum Antritt der Strafhaft im Verfahren zum AZ 3 a Vr
6873/80 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien am 14. Februar 1981 um 18.45 Uhr (s. dort unter ON 20) erlittene
Vorhaft entgegen O 38 Abs. 1 Z 1 StGB nicht auf die (ber ihn verhingte Strafe angerechnet worden ist; diese
Unterlassung war gemaR O 290 Abs. 1 StPO wie im Spruch zu beheben.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten S*** nach 00 28, 129 StGB unter Bedachtnahme geméaR OO 31, 40 StGB
auf das Urteil desselben Gerichtes vom 14. April 1981, AZ 7 ¢ E Vr 3410/81 - mit dem jedoch gleichfalls gemaR OO 31,
40 StGB schon seinerzeit auf ein weiteres Urteil vom 10. Dezember 1980 Bedacht genommen worden war, sodaR die
nunmehrige Ricksichtnahme auf das spatere der beiden miteinander verkntpften Vor-Urteile verfehlt war, weil ein Teil
der im vorliegenden Verfahren abgeurteilten Taten (zwar vor dem zweiten, aber) erst nach dem ersten Vor-Urteil
veriibt wurde (vgl O)JZ-LSK 1980/51 ua) -, zu drei Jahren (Zusatz-) Freiheitsstrafe. Dabei wertete es seine (sechs



einschlagigen) Vorstrafen, die Verleitung anderer zu Straftaten, die oftmaligen Angriffe (gemeint wohl: die Begehung
mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art - 0O 33 Z 1 StGB) sowie den hohen Schaden, sein
Gestandnis und sein Alter unter 21 Jahren (gemeint offenbar: zu den Tatzeiten) hingegen als mildernd.

Der Berufung des genannten Angeklagten, mit der er eine Strafherabsetzung anstrebt, kommt Berechtigung zu.

Zwar vermag seine (blof3e) Bereitschaft zur Schadensgutmachung durch das Anerkenntnis der zu einem Faktum
geltend gemachten Entschadigungsanspriiche allein noch keinen Milderungsumstand (O 34 Z 14 oder 15 StGB) zu
begriinden (vgl OJZ-LSK 1978/276), und umgekehrt remonstriert er nach Lage des Falles durchaus zu Unrecht gegen
seine Beurteilung als Anstifter von Mitangeklagten und als Radelsfiuhrer bei der Ausfiihrung von Straftaten.

Im Hinblick auf sein Alter von jetzt 22 Jahren und darauf, da3 er nunmehr erstmalig einem ldngerdauernden,
unmittelbar an den Vollzug von nahezu 16 Monaten Freiheitsstrafe aus friheren Verurteilungen anschlieBenden (und
darum sicherlich noch nachhaltiger wirksamen) Freiheitsentzug unterworfen wird, hat aber das Schli3ffengericht die
Uber ihn verhangte Strafe selbst bei gebotener Bedachtnahme auf sein nicht unerheblich getribtes Vorleben und auf
die Vielzahl der ihm im vorliegenden Verfahren neuerlich zur Last fallenden Straftaten doch etwas zu hoch
ausgemessen. Nach seiner tat- und persBnlichkeitsbezogenen Schuld (O 32 StGB) ist darnach eine Herabsetzung auf
die nach Lage des Falles als zur Erreichung eines Resozialisierungserfolgs angemessen erscheinende Dauer von
zweieinhalb Jahren gerechtfertigt.

In diesem Sinn war der Berufung wie im Spruch Folge zu geben.
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