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@ Veroffentlicht am 17.02.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Februar 1983

unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. KieRBwetter, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Hammer als Schriftflhrers in der Strafsache gegen Peter A wegen des Verbrechens des
versuchten schweren Raubs nach 88 15, 142 Abs 1, 143 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichts beim Landesgericht flr Strafsachen Wien vom 11. Oktober
1982, GZ. 20 o Vr 7804/82-22, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Brustbauer, der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr. Schischka und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Ersten Generalanwalts Dr.
Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen, welche die beziglichen Hauptfragen jeweils stimmeneinhellig - mit
einer blol3 den Wert der Diebsbeute betreffenden Beschrankung - bejaht hatten, beruhenden Urteil wurde der am
25.Mérz 1963 geborene Hilfsmonteur Peter A der Verbrechen I. des versuchten schweren Raubs nach §8 15, 142 Abs 1,
143 StGB sowie Il. des Diebstahls nach 88 127 Abs 1, 129 Z 1 und 2 StGB schuldig erkannt und hiefir nach & 143
(ersichtlich: erster Strafsatz) StGB unter Anwendung des § 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt.
Dem Schuldspruch wegen des Verbrechens des schweren Raubs liegt zugrunde, dal3 der Angeklagte am 12 Juli 1982

in Wien mit einer Waffe, namlich einer Rohrzange, mehrmals auf den Taxilenker Robert B geschlagen hat, ohne daR die
damit angestrebte Wegnahme einer Geldbdrse samt Bargeld gelungen ist; Robert B erlitt leichte Verletzungen
(RiRquetschwunden in der linken Scheitelgegend und in der rechten Jochbeinregion, Prellungen und Abschirfungen
am Brustkorb, Oberarm, Unterarm und an der rechten Hand). Der Schuldspruch wegen des Verbrechens des
Diebstahls erging, weil Peter A in Wien durch Geschaftseinbriiche am 1.0ktober 1981 der Emilie C ca. 300 S Bargeld
und am 19.Juni 1982 dem Wilfried D ca. 30 paar AutoschlUssel, zwei Jacken und einen Pullover gestohlen hat. Mit der
auf Z. 12 des § 345 Abs 1 StPO gestitzten, gegen den Schuldspruch zu Punkt | gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

wendet sich der Angeklagte gegen die Annahme der Qualifikation der Tat zum schweren Raub infolge Verwendung
einer Waffe (8 143, zweiter Deliktsfall, StGB) und macht geltend, die als Tatwerkzeug dienende Rohrzange sei nicht
Waffe in dem vom Gesetzgeber im 8 143 StGB verwendeten Sinn.

Rechtliche Beurteilung

Die gefestigte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (LSK. 1976/285, EvBI 1982/156, zuletzt13 Os 158/82) geht -
entgegen der in einem Teil des Schrifttums, auf den sich der Beschwerdefihrer bezieht, vertretenen einschrankenden
Auslegung des Waffenbegriffs des § 143 StGB

(Leukauf-Steininger RN. 9 zu§ 143 StGB) - von einem dem§ 143 StGB funktional integrierten Waffenbegriff aus.
Danach sind unter Waffen nicht nur solche im technischen Sinn zu verstehen, sondern jeder Gegenstand, der als ein
zur Gewaltanwendung gegen eine Person oder zur Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben ad hoc
geeignetes Werkzeug gebraucht wird. Von der Rechtsprechung wurde danach bereits speziell eine Rohrzange (13 Os
124/80) ausdrucklich als Waffe angesehen.

Die Beschwerde ist sonach unbegrindet.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschwornengericht als erschwerend einschlagige Vorstraftaten des Angeklagten,
das Zusammentreffen zweier Verbrechen, die Verletzung des Raubopfers sowie den raschen Ruckfall nach einer
zuletzt am 6.November 1981 ergangenen einschlagigen Vorverurteilung, mit welcher die Uber den Angeklagten
verhdngte Freiheitsstrafe unter Beistellung eines Bewahrungshelfers bedingt nachgesehen worden war; als mildernd
hingegen das reumdutige Gestandnis des Angeklagten, welches zu den Fakten Il auch zur Aufklarung beigetragen hat,
die Begehung der Tat vor Vollendung des 21. Lebensjahrs, eine gewisse, durch Alkoholisierung bedingte, Enthemmung
bei Begehung der Raubtat sowie den Umstand, dal? es teilweise beim Versuch der Straftaten geblieben ist.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Anwendung des§ 41 Abs 1 StGB und die (wesentliche) Herabsetzung der
Freiheitsstrafe an.

Der Berufung kommt Berechtigung nicht zu:

Der Angeklagte kann keinen weiteren Milderungsgrund nennen; vielmehr fallt vorliegend neben dem
'Zusammentreffen zweier Verbrechen' (§ 33 Z. 1, zweiter Fall, StGB) auch noch die Begehung zweier strafbarer
Handlungen derselben Art (Diebstahle) erschwerend (8 33 Z. 1, erster Fall, StGB) ins Gewicht. Umsténde, welche die
genannten Milderungsgriinde gewichtiger und die Erschwerungsgriinde bedeutungsloser erscheinen liel3en, sind
gleichfalls nicht genannt, noch zu finden:

Dem Berufungseinwand, dall der Angeklagte bisher noch nie im Strafvollzug war, ist zu entgegnen, dal3 er vor dem
Raubversuch bereits mehrere Wochen (zu AZ. 6 d E Vr 10881/81 des Landesgerichts fur Strafsachen Wien) in
Untersuchungshaft verbracht hat.

Auch die dem Berufungswerber bisher wiederholt gewahrte bedingte Strafnachsicht, deren Widerruf, mit daraus sich
ergebender hoher Strafzeit (§ 1 Z. 5 StVG.), droht, berechtigt nicht, die Strafen aus den vorangegangenen Urteilen,
auch wenn sie unmittelbar nacheinander vollzogen werden, von der jetzt verhangten Strafe gleichsam in Abzug zu
bringen.

Auf der Basis der vom Erstgericht festgestellten besonderen Strafzumessungsgriinde und der allgemeinen, fiir die
Strafbemessung geltenden Vorschriften (8 32 StGB) verhdngte das Geschwornengericht eine dem Schuld- und
Unrechtsgehalt der vom Angeklagten zu verantwortenden strafbaren Handlungen entsprechende Freiheitsstrafe. Auch
spezial- und generalpraventive Erwagungen erfordern das ohnehin nahe der gesetzlichen Untergrenze liegende
StrafmaR.
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