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Norm

ABGB §81162d
ABGB 81491
AngG §34
ArbVG 83 Abs1
Kopf

SZ 56/27
Spruch

Kollektivvertragliche AusschluBfristen sind nichtig, wenn sie zum Nachteil des Arbeitnehmers gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen Uber Fristen zur Geltendmachung von Ansprichen - etwa § 1162d ABGB oder § 34 AngG -
verstolRen oder die Geltendmachung von Ansprichen des Arbeitnehmers durch eine unangemessene Kirze
UbermaRig erschweren

OGH 22.2.1983,4 Ob 94/82 (LGZ Wien 44 Cg 37/82; ArbG Wien 6 Cr 157/81)
Text

Der Klager brachte vor, er habe bis Ende Feber 1981 fir von der Beklagten bestitigte Uberstunden einen
Entlohnungsanspruch von 374 063 S erworben. Hierauf habe die Beklagte lediglich 148 565 S gezahlt, sodaR sie ihm
aus diesem Titel noch 225 498 S schulde.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, der Klager habe keine Uber das vereinbarte
Uberstundenpauschale hinausgehenden Uberstunden geleistet; allfllig geleistete Uberstunden seien nicht
angeordnet oder nicht notwendig gewesen. Nach § 7 Z 1 des Kollektivvertrages fur die Angestellten der Baugewerbe
und der Bauindustrie seien nur die notwendigsten Uberstunden zu leisten. Soweit die Uberstunden vor dem 28. 12.
1980 gelegen seien, werde Verfall eingewendet, da der Kliger diese Uberstundenentgelte nicht rechtzeitig iS des § 7 Z
9 des Kollektivvertrages geltend gemacht habe. Im Rahmen des Berufungsverfahrens brachte die Beklagte noch vor,
der Klager sei leitender Angestellter der Beklagten gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Mit schriftlichem Dienstvertrag vom 15. Oktober 1979 vereinbarte der Klager mit dem Geschaftsfuhrer der Beklagten,
daR er die kaufmannische Leitung der Niederlassung der Beklagten in Wien Ubernehme und auflerdem mit der
Aufgabe betraut werde, in Abhadngigkeit von der Kapazitdtsauslastung der Niederlassung Wien in Salzburg eine
Niederlassung aufzubauen. Der Kldger hatte nach dem Vertrag seine ganze Arbeitskraft dem Unternehmen zu widmen.
Vorgesehen wurde die Erteilung der Handlungsvollmacht und ab 1. 4. 1980 die der Prokura fur Wien und Salzburg. Als
Entgelt wurden vereinbart ein Gehalt von 21 150 S, eine Leistungszulage von 5000 S und ein Uberstundenpauschale
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von 9000 S sowie ab 1. 4. 1980 eine zusatzliche jahrliche Sonderzahlung in der Héhe des 1.5 fachen Monatsentgelts.
Dem Klager stand der Ersatz seiner Spesen zu, er wurde von der Beklagten unfallversichert und erhielt einen
Dienstwagen auch zur privaten Verwendung ohne Einschrankung.

Vor AbschluR des Dienstvertrages hatte der Klager zwar zunéchst verlangt, daR seine Uberstunden nach Anfall bezahlt
wulrden, weil dies auch bei seinem friiheren Arbeitgeber so gewesen sei. Der Geschaftsfiihrer der Beklagten lehnte
dies mit der Begriindung ab, dal3 der Klager in die Gruppe A 5 eingestuft werde und alle so eingestuften Angestellten
zwar ein groRziigig bemessenes Uberstundenpauschale, aber keine weiteren Uberstunden bezahlt bekdmen. Der
Kldger musse diese Regelung akzeptieren, wenn er den Dienstvertrag wolle. Nach langeren Verhandlungen erklarte
sich der Klager mit dieser Regelung einverstanden. Er sagte in der Folge zwar zum Geschaftsfuhrer nie, dal3 er
Uberstunden bezahlt erhalten wolle, erklarte aber wiederholt seinem unmittelbaren Vorgesetzten B, dal er mehr
Uberstunden leiste, als dem Pauschale entspreche; er ibte an der grundsatzlichen Regelung, die fiir Angestellte in A 5
galt, Kritik und erklarte in der Firma, daf3 diese Vereinbarung im Klagefall nicht halten wirde.

Bei einer Geschaftsleitungssitzung am 23. 4. 1980 wies der Klager darauf hin, daR es sich bei der Leistung von
Uberstunden um erstattungspflichtige Mehrarbeit handle. Im Protokoll Giber die Sitzung wurde festgehalten, daR in
Zukunft bei Kollektivvertragserhdhungen die Uberstundenpauschale grundsatzlich entsprechend der Zahl der
festgelegten Uberstunden angehoben wiirden.

Am 30. 10. 1980 kam es zu einer gemeinsamen Sitzung zwischen der Geschaftsleitung und dem Zentralbetriebsrat, an
der auch der Klager und, vom Betriebsrat eingeladen, der Gewerkschaftssekretar Herbert | teilnahmen. Auf Anregung
des Kligers erklarte ], daR Uberstundenpauschale tunlichst nach zwélf Monaten Uberpriift werden sollten;
Mehrstunden sollten dann bezahlt werden. Sonst wurde zu den Uberstunden nichts gesagt. Eine Vereinbarung wurde
nicht getroffen und scheint im Protokoll Gber die Sitzung auch nicht auf.

Am 17.11. 1980 erlieR die Geschéftsfiihrung ein Schreiben an die Geschéftsleitung Salzburg betreffend Uberstunden.
Darin wird der Uberstundenumfang der letzten Monate in Salzburg als ungewsdhnlich hoch bezeichnet und die
Niederlassung angewiesen, in Zukunft Uberstunden - sofern sie das Pauschale (bersteigen - nur noch dann zu
verguten, wenn sie vorher von der Niederlassungsleitung angeordnet und genehmigt wurden.

So wie die anderen Angestellten hat auch der Klager die von der Beklagten zur Verfligung gestellten
Stundenverteilungslisten dazu benitzt, die von ihm geleisteten Stunden in Monatsabstanden schriftlich der Firma
bekanntzugeben. Darin sind Uhrzeiten enthalten, auch die Uberstunden aufgeschliisselt. Fiir die Bezahlung der
Uberstunden war die Ausflillung des Mittelteils vorgesehen. Diese Ausflillung erfolgte durch den Klager nicht, wenn
irrtmlich, dann wurde sie durchgestrichen.

Bei den Angestellten, die in A 1 bis A 4 eingestuft waren, erfolgte die Bezahlung der im Mittelfeld bezeichneten
Uberstunden nach Unterfertigung der Listen durch den Vorgesetzten. Bei den in A 5 eingestuften Angestellten erfolgte
keine solche Bezahlung.

§ 7 des fir den Klager geltenden Kollekivvertrages sieht vor: "1. Uberstunden sind ausdriicklich angeordnete
Arbeitsstunden, die Uber die kollektivvertragliche wochentliche Arbeitszeit hinausgehen. Sie sind nur in Fallen
dringender Notwendigkeit zulassig."

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, der Kldger habe nicht behauptet, daR die Uberstunden iS des
Kollektivvertrages ausdricklich angeordnet worden seien. Er sei Uberdies als leitender Angestellter eingestuft
gewesen. Auf dieser Ebene der Verantwortung sei es sinnvoll, einen Dienstvertrag so auszulegen, dafl mit der
Gesamtbezahlung, in der ein Uberstundenpauschale enthalten gewesen sei, alle Uberstunden abgegolten sein sollten.
DafR3 der Kldger in den Stundenverteilungslisten die ZeitausmaRe angefihrt habe, stehe dem nicht entgegen, weil die
Listen fir die Anerkennung des Uberstundenpauschales durch das Finanzamt notwendig gewesen seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt
auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlick. Das Berufungsgericht verhandelte die Streitsache gemaR § 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG von neuem und traf dieselben
Feststellungen wie das Erstgericht.

Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, es sei noch nicht genligend geklart, ob der Klager leitender
Angestellter iS des§ 1 Abs. 2 Z 8 AZG sei. Bei Beurteilung dieser Frage komme es in erster Linie auf den faktischen
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EinfluB und die Funktion des zu beurteilenden Arbeitnehmers an; die faktische Tatigkeit des Klagers sei aber bisher
nicht festgestellt worden. Sollte der Klager gemal38 1 Abs. 2 Z 8 AZG vom Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausgeschlossen sein, dann sei sein Anspruch noch nicht ausgeschlossen, weil der Kollektivvertrag fur die Angestellten
des Baugewerbes und der Bauindustrie fur alle dem Angestelltengesetz unterliegenden Dienstnehmer gelte und ein
Ausnahmetatbestand iS des § 2 Z 3 des Kollektivvertrages hinsichtlich der Person des Klagers nicht vorliege. Er kénne
daher seinen Anspruch auf Uberstundenentgelt auch auf § 7 Z 2 und 3 des Kollektivvertrages stitzen. Kénne der Klager
seinen Anspruch auch auf die zwingende Bestimmung des § 10 AZG stiitzen, dann stunde die kollektivvertragliche
Ausschluf3frist von vier Monaten dem Anspruch nicht entgegen, weil diese Frist unangemessen kurz und (die
diesbeziigliche Bestimmung) daher nichtig sei. Sollte aber die AusschluBRfrist zur Anwendung kommen, dann sei zu
priffen, ob nicht in der Ubergabe der ausgefiillten Stundenverteilungslisten durch den Kliger an seinen Dienstgeber
ein "Geltendmachen" des Anspruches gelegen sei. Es hatte namlich der Fursorgepflicht der Beklagten entsprochen,
den Klager aufzukldren, daR die Ausflllung dieser Listen nur steuerlichen Zwecken, nicht aber der Geltendmachung
von Uberstunden dienen sollte. Ware eine solche Belehrung unterblieben, dann kénnte die Beklagte den Verfall der
Uberstunden nicht wirksam einwenden. Sollte Prokurist M in bezug auf den Kliger zugesagt haben, die
Uberstundenleistung nach zwélf Monaten zu Gberpriifen und durch das Pauschale nicht gedeckte Uberstunden
auszuzahlen, dann habe die Ausschluf3frist nicht vor Ablauf dieser Frist zu laufen begonnen. Es sei ferner zu klaren, ob
der Klager seinen Dienstpflichten in der Normalarbeitszeit zuziiglich der durch das Pauschale gedeckten Uberstunden
habe entsprechen kénnen. Sollte dies dem Klager objektiv nicht moglich gewesen sein, so ergebe sich bereits aus dem
Umfang seiner Arbeitspflichten die stillschweigende Anordnung von Uberstunden. DaR nach § 7 Z 1 des
Kollektivvertrages Uberstunden ausdriicklich angeordnete Arbeitsstunden seien, kénne nur die Bedeutung einer
Definition, nicht aber eine Voraussetzung der Entgeltlichkeit von Mehrleistungen haben. Das Uberstundenpauschale
dirfe jedenfalls nicht geringer sein als das Entgelt, das der tatsichlich geleisteten Uberstundenanzahl entspreche;
daher schlieBe auch die Pauschalierung die Geltendmachung einer Vergltung fir durch das Pauschale nicht gedeckte
Mehrleistungen nicht aus.

Gegen diesen Beschlufl3 richtet sich der Rekurs.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Die Beklagte wendet sich zunadchst gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, es musse zur Beurteilung, ob der Klager
leitender Angestellter iS des &8 1 Abs. 2 Z 8 AZG war, festgestellt werden, ob er faktisch die Niederlassung in Wien
geleitet habe. Sie meint in diesem Zusammenhang, es komme nicht auf den faktischen EinfluB, sondern auf die
rechtliche Mdglichkeit zur EinfluBnahme an; diesbeziiglich genlgten die Feststellungen des Erstgerichtes aus dem
Dienstvertrag. Dem kann nicht beigepflichtet werden. GemaR § 1 Abs. 2 Z 8 AZG sind vom Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes leitende Angestellte, denen malfgebliche Fuhrungsaufgaben selbstverantwortlich Ubertragen sind,
ausgenommen. Nach der Absicht des Gesetzgebers sollen mit dieser Vorschrift jene Arbeitnehmer vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen werden, die sich auf Grund ihrer einfluRreichen Position aus der
gesamten Angestelltenschaft herausheben. Zur Beurteilung des Vorliegens der hiefir maRgebenden Kriterien ist in
starkerem Male als bisher auf den faktischen Einflul} und auf die Funktion des zu beurteilenden Arbeitnehmers
abzustellen (AB, abgedruckt in Dittrich - Veit - Tades Il 715; Mayer - Maly, Der leitende Angestellte in dsterreichischen
Recht, ZAS 1974, 203 f.,, insbesondere 207 f.; RdA 1980, 403;4 Ob 112/76). Dem Berufungsgericht ist daher
beizupflichten, dal? es nicht nur auf den Inhalt des Dienstvertrages und die Einstufung in die Beschaftigungsgruppe A
5, sondern auch auf die faktische Tatigkeit des Klagers ankommt. DarlGiber wurden aber bisher keine Feststellungen
getroffen.

Hingegen wendet sich die Beklagte mit Recht gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, die AusschluRRfrist des § 7 Z 9
des Kollektivvertrages verstofRe gegen die zwingende Bestimmung des 8 10 AZG und sei daher nichtig, weil hiedurch
die Geltendmachung des Anspruches in sittenwidriger Weise erschwert werde. Wohl meint Strasser (in Floretta -
Spielblchler - Strasser, Arbeitsrecht Il 73), die Rechtsprechung, die kollektivvertragliche AusschluBRfristen auch fir
zwingende gesetzliche Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis zulasse, widerspreche 8 3 Abs. 1 ArbVG. Er Ubersieht
jedoch, dal’ derartige Verfallsklauseln nicht die Anspriiche selbst, sondern nur ihre Geltendmachung beschranken
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(Martinek - Schwarz, AngG[5] 575 f.; Arb. 6062 ua.). Nur dann, wenn sie zum Nachteil der Dienstnehmer gegen
zwingende gesetzliche Bestimmungen Uber die Frist zur Geltendmachung von Ansprichen verstof3en, wie etwa gegen
8 1162d ABGB oder gegen 8 34 AnggG, sind derartige kollektivvertragliche Bestimmungen nichtigd 10 AZG regelt aber
ausschlieBlich die Héhe und die Berechnungsart der Uberstundenvergiitung, nicht aber Fragen der Verjahrung oder
des Verfalls solcher Anspruche. Diesbeziglich enthalt das Arbeitszeitgesetz keine Bestimmungen. Darliber hinaus aber
wdre eine Sittenwidrigkeit nur dann gegeben, wenn durch eine unangemessen kurze AusschluB3frist die
Geltendmachung von Anspriichen ohne sachlichen Grund UbermaRig erschwert wirde (Strasser aaO; Arb. 8515 ua.).
Abgesehen davon, dal} eine solche Sittenwidrigkeit nicht eingewendet wurde, kann jedoch bei einer viermonatigen
Frist zur Geltendmachung von Anspriichen auf Uberstundenentiohnung hievon nicht gesprochen werden. Gerade bei
Uberstunden ist eine Beweisfiihrung nach Ablauf einer ldngeren Zeitspanne unter Umstidnden &uRerst schwierig,
sodall es sachlich gerechtfertigt erscheint, die Geltendmachung derartiger Anspriche zeitlich zu begrenzen. Ein
Zeitraum von vier Monaten ist auch fir die Wahrung der Rechte der Dienstnehmer ausreichend, zumal hiezu die
auBergerichtliche Geltendmachung gentgt.

Was die Frage der Geltendmachung der Uberstunden durch Ubergabe der ausgefilliten Stundenverteilungslisten
anlangt, so fehlt es bisher an Feststellungen, warum der Klager die Stundenverteilungslisten ausgefullt hat, obwohl er
ein Uberstundenpauschale bezog, und ob ihm bekannt war, daR es zur Geltendmachung von Uberstunden
erforderlich war, auch den Mittelteil dieser Listen auszufillen. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Beklagte auf Grund
ihrer Fursorgepflicht verpflichtet gewesen ware, den Klager darauf hinzuweisen, dafl3 die Ausfullung dieser Liste nur
steuerlichen Zwecken diene, kann auch die faktische Stellung des Klagers im Betrieb der Beklagten eine wesentliche
Rolle spielen. Erst wenn diese Fragen geklart sind, kann beurteilt werden, ob der Klager durch die Abgabe der
ausgefilliten Stundenverteilungslisten seinen Anspruch auf Uberstundenentgelt geltend gemacht hat.

Auch zur Frage, ob eine Zusage des Prokuristen M vorlag, die Uberstundenleistungen des Klagers nach zwéIf Monaten
zu Gberpriifen und dann die durch das Pauschale nicht gedeckten Uberstunden auszuzahlen, ist dem Berufungsgericht
beizupflichten, da im Fall einer solchen bindenden Zusage die kollektivvertragliche AusschluR3frist fir die im Zeitpunkt
dieser Zusage noch nicht verfallenen Anspriiche auf Bezahlung von Uberstunden erst nach Ablauf dieser Frist zu
laufen begonnen hatte. Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten hat,
diesbeziiglich seien die Feststellungen des Erstgerichtes noch nicht klar genug, kann dem der OGH, der nicht
Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten.

Was schlieRlich die Anordnung der vom Kl3ger zu leistenden Uberstunden anlangt, so kann der Beklagten nicht gefolgt
werden, daR iS des § 7 Z 1 des Kollektivvertrages nur die ausdriicklich angeordneten Uberstunden zu leisten und zu
bezahlen gewesen waren. Ein Anspruch auf Uberstundenbezahlung ist grundsatzlich dann gegeben, wenn solche
ausdrucklich oder schlissig angeordnet wurden oder wenn der Dienstgeber Arbeitsleistungen entgegennahm, die
auch bei richtiger Einteilung der Arbeit nicht in der normalen Arbeitszeit erledigt werden konnten (Arb. 9144, 92077,
9406, 9454 ua.). Es kann nun nicht angenommen werden, dal} die Parteien des Kollektivvertrages durch die
Verwendung des Wortes "ausdricklich" die zuletzt genannten Falle ausschlieBen wollten, zumal eine derart enge
Auslegung dieser Bestimmung deren Sittenwidrigkeit zur Folge hatte. Mit Recht erachtete daher das Berufungsgericht
Feststellungen daruber fur erforderlich, ob der Kldger seinen Dienstpflichten in der Normalarbeitszeit zuziglich der
durch das Pauschale gedeckten Uberstunden entsprechen konnte oder nicht. In diesem Zusammenhang ist auch zu
prifen, ob die Beklagte bei vernunftiger Einschatzung der Arbeitsleistung des Klagers die Notwendigkeit derartiger
Uber das Uberstundenpauschale hinausgehender Uberstunden erkennen muRte. DaR der Kldger méglicherweise nicht
unter die Bestimmung des Arbeitszeitgesetzes fiel, andert daran nichts, weil er seine Anspriiche auch auf den
Kollektivvertrag stitzen kann, dessen persdnlichem Geltungsbereich er unterlag.
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