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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Marz 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Faseth in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Lachner und Hon.

Prof. Dr. Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Veith als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen
Erika A und andere wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §§ 15, 269

Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die von den Angeklagten Erika A, Friedrich B und Josef A
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 9. Dezember 1981, GZ 3 c Vr
642/80-51, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen sowie Uber die vom Angeklagten Norbert C erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfuhrungen der Verteidiger, Rechtsanwalte Dr. Striegl, Dr. Wolzt, Dr.
Bernhauser und Dr. Pavich, und des Vertreters der Generalprokuratur, Erster Generalanwalt Dr. Nurscher zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die am 27. September 1955 geborene Erika A, der am 13. Juni 1926

geborene Fursorgerentner Norbert C, der am 20. Dezember 1956 geborene Verkdufer Friedrich B und der am 5. Juni
1945 geborene Steinmetz Josef A des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 8§ 15,
269 Abs 1 StGB, Josef A auBerdem noch des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach 8 88 Abs 1 StGB
schuldig erkannt. Ihnen liegt zur Last, in Wien I.) am 23. Mai 1981 in Gesellschaft als Beteiligte Sicherheitswachebeamte
mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich an der Raumung des Lokals 'X' zu hindern versucht zu haben, und zwar 1.)
Erika A insbesondere durch Schlage mit der Handtasche zumindest gegen Inspektor Arthur D;

2.) Norbert C durch Umklammern des Inspektors Rudolf E, Zubodenreien des Inspektors Wolfgang F und Schlage
gegen Inspektor Arthur D;

3.) Friedrich B durch Umklammern des Inspektors Rudolf E und den Versuch, diesen zu Boden zu reissen;
4.) Josef A zumindest durch einen Stol? gegen Inspektor Arthur D;

Il.) Josef A am 28. September 1979 den Sicherheitswachebeamten Inspektor Othmar G durch Versetzen eines StolRes,
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wodurch der Genannte gegen eine Tur taumelte und dabei eine Blutunterlaufung und Hautabschirfung am rechten
Unterarm erlitt, fahrlassig am Korper verletzt zu haben.

Alle vier Angeklagten bekdampfen den wegen 88 15, 269 Abs 1 StGB ergangenen Schuldspruch mit
Nichtigkeitsbeschwerden, wobei sich auch das Rechtsmittel des Josef A - ungeachtet der umfanglich nicht
beschrankten Anfechtungserklarung - sachlich lediglich gegen dessen Punkt | richtet.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist noch zu bemerken:

Die am 17. Marz 1982 von dem (mit BeschluB vom 11. November 1982) gemaR§ 42 Abs 1 StPO bestellten
Verfahrenshelfer Dr. Peter Paul H ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef A (ON 55) war vom
Obersten Gerichtshof trotz der am 13. April 1982 bei Gericht eingelangten Erklarung des Substituten des urspringlich
(mit Beschlul? vom 12. Marz 1980, ON 8) bestellten Verfahrenshelfers Dr. Otto |, die in der Hauptverhandlung
angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde zurtckzuziehen (ON 59), einer meritorischen Erledigung zuzufihren. Die zuletzt
erwahnte Rechtsmittelerklarung (Rechtsmittelrtickziehung) ist namlich wirkungslos, weil sie von einer zu ihrer Abgabe
nicht berechtigten Person stammt; denn es war die diesbezlgliche (erste) Beigebung eines Verteidigers nach § 41 Abs
2

StPO gemal § 44 Abs 2 StPO dadurch erloschen, dal3 der Angeklagte in diesem Verfahren (und auch im einbezogenen
Verfahren 10 S Vr 7220/81 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien) zeitweilig (vom 27. Juli 1981 bis 6. November
1982;

ON 32) durch einen Wahlverteidiger vertreten war. Dal3 das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren versehentlich auch
den seinerzeitigen Verfahrenshelfer beizog, ist unerheblich. Im Ubrigen entsprach, wie Erhebungen durch den
Obersten Gerichtshof ergeben haben, die Rlckziehung der Nichtigkeitsbeschwerde auch nicht dem Willen des
Verurteilten.

I./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Erika A:

Die Beschwerdefuihrerin verkennt den Beschwerdegrund des 'inneren Widerspruchs' im Sinne der Z 5 des8 281 Abs 1
StPO, den sie darin erblickt, dal3 sie nach der Darstellung der Zeugen D und E im Lokal mit einer Handtasche gegen den
erstgenannten Polizisten geschlagen habe, wogegen der Zeuge F nach seinen Angaben ein derartiges Verhalten der
Beschwerdefihrerin erst vor dem Lokal beobachtet habe; denn von einem Widerspruch des Ausspruches Uber
entscheidende Tatsachen mit sich selbst kann nur dann gesprochen werden, wenn das Urteil verschiedene Tatsachen
feststellt, die sich gegenseitig ausschliessen, oder wenn die gezogenen Schluf3folgerungen tatsachlicher Art nach den
Denkgesetzen nebeneinander nicht bestehen kénnen (Mayerhofer-Rieder, Nr 101 bei § 281 Abs 1Z 5

StPO). Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin aber auch keine Unvollstandigkeit der
Entscheidungsgrinde im Sinne der eingangs zitierten Gesetzesstelle auf, wurde doch dieser Widerspruch in den
Zeugenaussagen im Urteil keineswegs mit Stillschweigen Ubergangen (siehe dazu S 254), sondern - was dem Urteil mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist - als erwiesen angenommen, dal} Erika A auf den Polizeibeamten D
sowohl im Lokal als auch nach Verlassen des Lokals eingeschlagen hat (S 254); folgerichtig hat es demgemal auch im
Urteilsspruch von Schldgen - und nicht, wie sie vermeint, etwa nur einem Schlag - gesprochen (S 247, 254). Davon
ausgehend kann von einem mit sich selbst im Widerspruch stehenden Ausspruch des Gerichtes Uber die

Tathandlung(en) der Angeklagten keine Rede sein.

Unzutreffend ist ferner die unter dem Gesichtspunkt eines Begrindungsmangels vorgetragene Rechtsriige, das
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt setze eine Abmahnung durch die Polizeibeamten voraus; solches
ist dem Wortlaut des 8 269 Abs 1 (und auch des Abs 2) StGB nicht zu entnehmen. Demzufolge durften die Angeklagten
die Beamten, die ihre Amtshandlung - die Rdumung des Lokals - nach den Feststellungen des Schoéffengerichtes
ohnedies mit der an die Gaste des Lokals gerichteten Aufforderung, die Gaststube zu verlassen (S 253), eingeleitet
hatten, auch ohne férmliche Abmahnung nicht mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung an der Entfernung von
Personen aus dem Gastraum hindern und haftet demnach der rechtlichen Subsumierung des festgestellten Verhaltens
der Beschwerdefuhrerin (und der Mitangeklagten) unter die Bestimmung des § 269 Abs 1

StGB kein Rechtsirrtum an. Aus diesem Grunde bedurfte es der Meinung der Beschwerdefihrerin zuwider auch der
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Feststellung des Wortlautes einer allfalligen Abmahnung durch die Beamten nicht. Die aus der Z 10 erhobene
Rechtsriige, in der die Angeklagte einwendet, sie habe nur auf den Polizeibeamten hingeschlagen, ohne eine
Amtshandlung verhindern zu wollen (mit der sie ersichtlich auf eine Subsumierung unter die - milder strafbare -
Bestimmung des 8 270 Abs 1 StGB abzielt), Ubergeht die gegenteilige Feststellung des Erstgerichtes, wonach samtliche
Angeklagten mit dem gemeinsamen Vorsatz, die Amtshandlung des Lokalraumens zu hindern, handelten (S 253).

Sie entbehrt daher einer prozeBordnungsgemaf3en Darstellung, weil nicht der festgestellte Sachverhalt mit dem darauf
angewendeten Gesetz in Beziehung gesetzt wird.

Von dem festgestellten Sachverhalt weicht die - zudem véllig unsubstantiierte und schon deshalb einer sachlichen
Erledigung nicht zugangliche - nur in Form einer Vermutung gekleidete, ersichtlich auf den Rechtfertigungsgrund des §
269 Abs 4 StGB abzielende SchluBbemerkung ab, 'die Handlungen kénnen durchaus auch so verstanden werden, daf
sich die Angeklagte zur Wehr setzen wollte, wozu sie bei einem rechtswidrigen Angriff auch berechtigt gewesen ware'
(S 271). Eine dem Schuldspruch anhaftende materielle Nichtigkeit (vorliegend: Z 9 lit b) wird solcherart jedenfalls nicht
aufgezeigt.

Il./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Norbert C:

Der Angeklagte C rugt aus der Z 5 des8 281 Abs 1 StPO das Fehlen von Erérterungen dartber, daf? er selbst bei dem
Vorfall - allenfalls durch einen Gummiknippel verursachte - Verletzungen erlitten habe. Damit zeigt er allerdings keine
relevante Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung auf, weil es nicht entscheidend ist, ob der Angeklagte - der nach
den unbekampft gebliebenen Konstatierungen im Ersturteil gegen insgesamt drei Polizeibeamte tatlich vorging und
einen sogar vorlUbergehend aktionsunfahig machte - allenfalls selbst verletzt wurde und wodurch diese Verletzungen
entstanden. Ebenso ist es unerheblich, ob sich dieser Angeklagte (ersichtlich gemeint: vor dem Vorfall) in Gesellschaft
der Herren B und A befunden hat.

Mit der Nichtbehinderung dieses Angeklagten durch einen Luftréhrenschnitt hat das Erstgericht den Schuldspruch den
Beschwerdeausfiihrungen zuwider nicht begriindet. Diesen stltzte es vielmehr auf die den Angeklagten belastenden
Aussagen der Zeugen E, F und D, denen es Glauben schenkte. Von einer unzureichenden Begrindung kann daher
keine Rede sein. Insofern der Beschwerdeflhrer, wenngleich in unklar gehaltenen Formulierungen die SchluRfolgerung
des Erstgerichtes bekampft, er (der Angeklagte) sei durch diese Verletzung nicht an der Begehung der ihm
angelasteten Tatlichkeiten gehindert, wendet er sich letztlich nur auf eine im schoffengerichtlichen
Rechtsmittelverfahren unzuldssige Weise gegen die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes nach Art einer Schuldberufung,
weshalb dieses Vorbringen zu einer sachlichen Erwiderung nicht geeignet ist.

Weshalb sich aus der Tatsache, daR der Angeklagte bei dem gegenstandlichen Vorfall verletzt wurde, ergeben soll, da
er (nicht aggressiv war, sondern) sich nur wehrte, ist den Beschwerdeausfihrungen nicht zu entnehmen. Ein
(deswegen behaupteter) innerer Widerspruch des Urteils bzw eine unzureichende Urteilsbegriindung liegt
diesbeziiglich nicht vor.

I1l./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Friedrich B:

Der Angeklagte B stitzt seine Beschwerde auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 4, 5 und 9 lit b des § 281 Abs 1
StPO

Die Verfahrensriige versagt.

Bereits die Wiedergabe des Wortlautes des in Rede stehenden Antrages auf 'Ausforschung der Funkwagen' (ersichtlich
gemeint: und Vernehmung deren Insassen als Zeugen) 'zum Nachweis dafir, dal Franz (richtig: Friedrich) B erst durch
die Besatzung eines nachfolgenden Funkwagens festgenommen worden ist und dal3 zu einem damaligen Zeitpunkt
ihm gegenulber die Festnahme ausgesprochen und die Amtshandlung gesetzt wurde' (S 189), 18Rt erkennen, daR er
sich auf ein der Tat folgendes Ereignis auRerhalb des (von den Beamten in Ausiibung ihres Dienstes zu raumenden)
Lokals bezieht, das deswegen gar nicht verfahrensrelevant ist. Er ist vom Erstgericht daher zu Recht abgewiesen
worden. Demzufolge gehen die weiteren Ausfihrungen des Angeklagten, er habe das Lokal 'vollig unbehelligt'
verlassen, hatte er die ihm zur Last gelegte Tat begangen, ware er 'sicherlich, so wie die anderen Angeklagten, im Lokal
selbst festgenommen worden' schon angesichts ihres rein spekulativen Charakters zur Ganze ins Leere. Auch waren
die vom Beschwerdeflhrer angebotenen Beweise seiner eigenen Darstellung nach nicht geeignet, die ihn belastenden
Zeugenaussagen Uber die Vorgange im Lokal zu entkraften. Von einer Beeintrachtigung seiner Verfahrensrechte kann
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somit nicht im entferntesten die Rede sein.

Der in der Mangelrige aus der Z 5 geltend gemachte Widerspruch in den Urteilsgrinden, das Erstgericht gehe
einerseits davon aus, es habe nicht geklart werden kénnen, wer welche Handlungen gegen die Sicherheitsbeamten
gesetzt habe und laste ihm andererseits an, einen Beamten umklammert zu haben, um ihn zu Boden zu reil3en, ist
ebenfalls nicht gegeben; den betreffenden Passagen der Urteilsbegriindung (S 253) ist namlich unmif3verstandlich zu
entnehmen, dal} das Erstgericht zwar nicht in der Lage war, samtliche Handlungen gegen die Sicherheitsbeamten
bestimmten Tatern zuzuordnen, daB jedoch 'einzelne Tathandlungen der Angeklagten prazise ermittelt werden'
konnten (S 253). Damit aber gibt das Erstgericht zu erkennen, dal3 es sich darauf beschrankt, dem Beschwerdeflhrer
die unter I. 3.) des Spruchs bezeichnete Tatlichkeit dem Beamten E gegenliber anzulasten, die weitere Frage aber offen
|aRt, ob sich dieser noch andere Tatlichkeiten zuschulden kommen lassen hat.

Die auf den Rechtfertigungsgrund des8 269 Abs 4 StGB abzielende Rechtsrige (Z 9 lit b) ist nicht
prozeBordnungsgemall ausgefiihrt, weil sie die diesbezlglich vom Erstgericht getroffene Konstatierung negiert, daf}
die Polizeibeamten Uber Ersuchen der Sperrstunde verkindenden Gastwirtin den randalierenden Besuchern
gegenUber zur Schliefung des Lokals schritten, und ganz unsubstantiiert davon spricht, dalR die Beamten zur
Amtshandlung nicht berechtigt waren. Sie 18Rt im Ubrigen auch insoferne eine gesetzmaRige Darstellung missen, als
sie den Nachweis einer gegen strafgesetzliche Vorschriften gefihrten Amtshandlung mit der urteilsfremden

Behauptung, die Beamten seien 'brutal' vorgegangen, zu erbringen sucht.

Mit einem Irrtum dartber, dalR die Amtshandlung formell rechtmaRig (in der Beschwerde S 287 unten irrig:
rechtskraftig) war, hat sich der Beschwerdefihrer nicht verantwortet. Was er dazu und hinsichtlich eines
Tatsachenirrtums im Sinne des 8 8 StGB in der Beschwerde vorbringt, stellt sich als eine im Verfahren Uber eine

Nichtigkeitsbeschwerde unzuldssige Neuerung dar.
IV./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef A:

Sowohl unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 5 des8 281 Abs 1 StPO als auch unter jenem der Z 9 lit a rugt der
Angeklagte Josef A - zum Faktum . 4.) des Schuldspruches - das Fehlen von Feststellungen tber die Wucht des ihm als
Tathandlung des Vergehens nach § 269 Abs 1 StGB zur Last liegenden Stol3es gegen den Sicherheitswachebeamten D.
Nur eine Gewaltanwendung, die nach den Umstanden des Falles geeignet ist, die in Aussicht genommene
Amtshandlung ernstlich und in wirksamer Weise zu hindern, sei aber tatbestandsmaRig; einem blof3 leichten Stof3

komme diese Eignung nicht zu.

Dazu ist er zunachst darauf zu verweisen, dal3 er als Mittater auch die von den Ubrigen Tatbeteiligten begangenen
Gewalttatigkeiten zu verantworten hat, soweit dieselben Uber den gemeinsamen, wenn auch nur ad hoc
zustandegekommenen Tatplan nicht hinausreichten (0Jz-LSK 1977/17, 1976/205, 244 zu8 12 StGB; Leukauf-
Steininger2, RN 10, 11,13 zu 8 12

StGB). Eine Uberschreitung des gemeinsamen Vorsatzes wurde vom Erstgericht nicht angenommen. Im Gbrigen hat
das Schoffengericht, wie sich aus der im Urteil zitierten (S 255) Aussage des Zeugen D - wonach er durch den Stol3 des
Angeklagten A gegen die Theke zurtckgefallen ist (S 183) - mit hinreichender Deutlichkeit ergibt, ohnedies als erwiesen
angenommen, dald er (der Angeklagte) dem D einen heftigen Stol3 versetzte, und diese Feststellung durch das Zitat der
entsprechenden Aktenstelle und den Hinweis auf die Glaubwurdigkeit der Angaben des genannten Zeugen mangelfrei
begrindet. Insoweit der Beschwerdefuhrer diese Feststellung negiert, fuhrt er die Rechtsriige nicht gesetzmaRig aus.

Da sich somit auch die Beschwerde dieses Angeklagten als unbegriindet erweist, waren die Nichtigkeitsbeschwerden
samtlicher Angeklagten zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagten nach8 269 Abs 1 StGB zu Freiheitsstrafen, und zwar Erika A und Friedrich B
zu je eineinhalb Monaten sowie Josef A unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB (im Hinblick auf den unbekampft
gebliebenen Schuldspruch wegen des Vergehens nach § 88 Abs 1 StGB, Pkt Il des gegenstandlichen Ersturteiles sowie
den rechtskraftigen Schuldspruch wegen des Vergehens nach 8 83 Abs 2 StGB laut Pkt | 1 des Urteils vom 14. Mai 1980,
ON 18) zu sechs Monaten. Gemal3 § 43 Abs 1 StGB sah es Erika A und Friedrich B die Strafen unter Bestimmung einer
Probezeit von je drei Jahren nach.

Bei der Strafbemessung wertete es bei allen Angeklagten den Umstand, dall es beim Delikt nach8 269 Abs 1 StGB
beim Versuch geblieben ist, als mildernd; bei Erika A nahm es den bisherigen untadeligen Wandel, bei Josef A ein
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Teilgestandnis (bezuglich des Vergehens nach 8 83 Abs 2 StGB) als weitere Milderungsgrinde an. Bei Friedrich B
beurteilte es den raschen Ruckfall in strafbares Verhalten als erschwerend, dem Josef A lastete es das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und das Vorliegen von wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden Taten erfolgten Vorverurteilungen als Erschwerungsumstande an. Bei Erika A hingegen fand es
keinen Erschwerungsgrund.

Mit ihren Berufungen streben die Angeklagten Erika A und Friedrich B die Herabsetzung des Strafmalies, Josef A
hingegen die Gewahrung bedingter Strafnachsicht gemal § 43 Abs 1 StGB an.

Es kommt keiner Berufung Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde zutreffend und vollstandig erhoben und bei den Angeklagten Erika A
und B ein Strafmal3 gefunden, das keineswegs als Uberhdht angesehen werden kann. Weitere bei der Strafbemessung
etwa unbertcksichtigt gebliebene Umstande vermdgen diese beiden Angeklagten nicht ins Treffen zu fUhren. Zum
Vorbringen des Angeklagten B ist noch zu bemerken, dall ihm ohnedies nicht angelastet wird, 'der treibende Teil'
gewesen zu sein. Ansonsten bietet die Aktenlage keinen Anhaltspunkt dafir, dal sein deliktischer Beitrag - im
Verhaltnis zu jener der Mitangeklagten - nur von untergeordneter Bedeutung gewesen ist.

Der Angeklagte Friedrich A weist vierzehn Vorstrafen auf, denen zum GroRteil Kérperverletzungsdelikte zugrunde
liegen, sodaB bei ihm nicht nur die Voraussetzungen des § 39 StGB erflllt sind, sondern dartber hinaus noch weitere
einschlagige Vorstrafen vorliegen. AuBerdem hat er vorliegend drei verschiedene Straftaten, die wiederum auf
derselben schadlichen Neigung beruhen, zu verantworten. Es fehlen somit bei diesem Angeklagten sowohl aus spezial-
wie auch aus generalpraventiver Sicht sdmtliche Voraussetzungen flr die Gewahrung bedingter Strafnachsicht.

Demnach mufte auch den Berufungen ein Erfolg versagt bleiben.
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