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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Lachner und Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Veith als Schriftfhrer in der Strafsache gegen Johann A
wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach & 287
Abs 1 StGB (8 22 Z 1 MilStG) tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht in Jugendstrafsachen vom 4. Juni 1982, GZ 23 Vr 1020/82-20, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10. Dezember 1963 geborene, zur Tatzeit noch jugendliche Johann A des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs 1 StGB
(mit Beziehung auf das Vergehen nach § 22 Z 1 MilStG) schuldig erkannt, weil er sich am 1. Oktober 1981 in Lienz (als
damaliger Prasenzdiener des Osterreichischen Bundesheeres), wenn auch nur fahrlassig, durch den GenuR von
Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hatte, und im Rausch dadurch,
daR er im Dienst der Charge vom Tag Arnold B, sohin einem militdrischen Vorgesetzten, durch Versetzen eines
Faustschlages ins Gesicht eine Platzwunde oberhalb des rechten Auges zufligte, diesen somit am Korper verletzte, eine
Handlung begangen hatte, die ihm aul3er diesem Zustand als Vergehen der Kérperverletzung eines Vorgesetzten nach
§ 22 Z 1 MilStG zugerechnet wurde.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Angeklagten gegen den Schuldspruch aus der Z 4 und 9 (zu erganzen: lit a) dess 281 Abs 1 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde kommt Berechtigung zu.

Aus dem letzteren Nichtigkeitsgrund rigt der Angeklagte zunachst - damit sachlich eine Unvollstandigkeit der
Urteilsbegrindung im Sinne der Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO relevierend -, dal’ sich das Erstgericht insoferne nicht mit
seiner Verantwortung und dem Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Dr. C auseinandergesetzt
habe, als sich daraus ergebe, dal3 es sich bei seiner Volltrunkenheit (zur Tatzeit) um seine erste diesbezlgliche
Erfahrung gehandelt habe; sodann macht er - nunmehr in Ausfuhrung der Rechtsriige - (wiederum der Sache nach
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sinngemal) einen Feststellungsmangel hinsichtlich der Fahrlassigkeit, die ihm bezlglich des Sich-Berauschens
angelastet wird, geltend. Tatsachlich |1aBt das Ersturteil in dieser Richtung jedwede Feststellung vermissen; das
Erstgericht beschrankt sich vielmehr auf die Feststellung, dal? beim Angeklagten - auch unter Bertcksichtigung einer
ihm vom Sachverstandigen attestierten verminderten Alkoholtoleranz - zur Tatzeit eine die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielfende volle Berauschung vorlag (S 97) und daR er, weil er in diesem Zustand dem als Charge vom Tag
eingeteilten Soldaten Arnold B, sohin seinem militdrischen Vorgesetzten, durch einen Faustschlag die oben angefiihrte
leichte Korperverletzung zugeflgt hatte, deshalb mit Beziehung auf das Vergehen nach & 22 Z 1 MilStG jenes der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs 1 StGB zu vertreten
habe (S 98). In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, daB sich des Deliktes nach § 287 Abs 1 StGB (nur) schuldig
macht, wer sich, wenn auch bloB fahrlassig, durch den Genuf3 von Alkohol oder den Gebrauch eines anderen
berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Rausch versetzt hat. Fahrlassig versetzt
sich in einen Rauschzustand, wer (ohne Absicht auf eine Straftat), ohne sich gerade berauschen zu wollen, so viel
trinkt, daf3 er bei Einhaltung der objektiv und subjektiv mdglichen (ihm auch zumutbaren) Sorgfalt mit der Moglichkeit
des Eintrittes eines Vollrausches rechnen mufBte (Leukauf-Steininger2 RN 5

zu § 287 StGB mit Judikaturzitaten; SSt 49/19 ua). Hiezu genligt unbewulte Fahrlassigkeit, mithin die AuRerachtlassung
der gebotenen Sorgfalt, wobei der Tater verkennt, dal3 er ein tatbildmaRiges Unrecht herbeifihren kdnnte, weil er
nicht sorgfaltig genug darauf bedacht ist, ein solches Unrecht zu vermeiden (Leukauf-Steininger2 RN 5 zu § 6 StGB ua).

Im Ergebnis zutreffend wird nun als Begrindungsmangel die fehlende Auseinandersetzung mit den einen
(erstmaligen) Vollrausch beim Angeklagten indizierenden Verfahrensergebnissen, sowie als darauf basierender
Feststellungsmangel aufgezeigt, dafd dem angefochtenen Urteil nicht der geringste Anhaltspunkt daflir zu entnehmen
sei, worin das Erstgericht nun eine Fahrlassigkeit des Angeklagten in bezug auf die Herbeiflhrung des Vollrausches
erblickt. Eingehende Feststellungen in dieser Richtung, vor allem dahin, ob dem Angeklagten damals die berauschende
Wirkung der von ihm konsumierten Alkoholmenge bekannt war oder nach seinen geistigen und kdorperlichen
Verhéltnissen bekannt sein hatte kdnnen (8 6 Abs 1 StGB; unbewulte Fahrldssigkeit), waren aber gerade im
vorliegenden Fall umsomehr geboten gewesen, als der gerichtsmedizinische Sachverstédndige sowohl von einer -
allerdings nicht zum SchuldausschlieBungsgrund einer verzogerten Reife im Sinne des § 10 JGG fuhrenden - gewissen
geistigen Retardierung des Angeklagten als auch von einer bei ihm offensichtlich anzunehmenden Alkoholintoleranz
spricht. Das Erstgericht wird sich daher im nachsten Rechtsgang eingehend mit der Verantwortung des Angeklagten,
sonst in seinem bisherigen Leben keinen Alkohol (in nennenswerten Mengen; vgl S 30, 47, 87) genossen zu haben,
auseinanderzusetzen und im Falle eines neuerlichen Schuldspruchs eingehend zu begriinden haben, worin es eine
Fahrlassigkeit anlaBlich seines damals zur vollen Berauschung fihrenden Alkoholkonsums erblickt; insbesondere aber
wird es Erdrterungen dahingehend anzustellen haben, ob ihm sowohl seine Alkoholintoleranz als auch die besonderen
Auswirkungen des Alkohols auf seine korperliche und geistige Verfassung bekannt waren (bewuBte Fahrlassigkeit)
oder doch zumindest bekannt gewesen sein muf3ten (unbewuBte Fahrl3ssigkeit). Dabei wird es allerdings auch zu
beachten haben, dall der Menge des genossenen Alkohols - unabhangig vom allfalligen Wissen um eine
Alkoholintoleranz - naturgemaf3 erhebliche Bedeutung zukommt (SSt 49/19 ua).

Da sich somit bereits auf Grund dieser Erwagungen zeigt, dal die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu
vermeiden ist, war gemald § 285 e StPO Uber die Nichtigkeitsbeschwerde, ohne daR es eines Eingehens auf deren
weitere Ausfihrungen bedurfte, bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung wie aus dem Spruch ersichtlich zu
entscheiden.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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