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@ Veroffentlicht am 15.03.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Marz 1983 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Reisenleitner und Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Jackwerth als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Heinrich A wegen des Verbrechens des versuchten Totschlages nach 8§ 15, 76 StGB Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Feldkirch vom 22. November 1982, GZ 11
Vr 1581/82-27, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Schuller und der Ausfiihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung des Angeklagten wird nicht Folge gegeben. GemaR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20. August 1942 geborene Heinrich A des Verbrechens des versuchten
Totschlages nach 88 15, 76 StGB schuldig erkannt.

Darnach hatte er sich am 18. Juli 1982 in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung dazu hinreiBen
lassen, zu versuchen, Astrid B (richtig: D) durch Versetzen mehrerer Messerstiche gegen den Oberkdrper zu téten.
Dieser Schuldspruch erging auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen, welche die in Richtung des Verbrechens
des versuchten Mordes nach 88 15, 75 StGB gestellte Hauptfrage | (im Verhaltnis von vier Ja- gegen 4 Nein-Stimmen)
verneint und die nach dem Verbrechen des versuchten Totschlages nach 88 15, 76 StGB gestellte Eventualfrage
stimmeneinhellig bejaht hatten. Die Beantwortung einer weiteren, in Richtung des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 StGB gestellten Eventualfrage (l1l) entfiel demgemaR.

Gegen dieses Urteil wenden sich sowohl der Angeklagte als auch die Staatsanwaltschaft mit jeweils allein auf die Z 8
des § 345 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden.

Rechtliche Beurteilung
I. Zur Beschwerde des Angeklagten:

Auszugehen ist davon, daf3 selbst die bloRe Wiedergabe des Gesetzestextes in der Rechtsbelehrung diese nur dann zu
einer unvollstandigen macht, wenn sie zu MiRverstandnissen und Irrtimern Anla3 geben kénnte (SSt 41/61) und dal
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Rechtsbegriffe, die auch im taglichen Sprachgebrauch vorkommen, keiner naheren Erlauterung bedirfen (EvBI
1952/193; SSt 26/

32). Vorliegend hat sich aber - der Beschwerde zuwider - der Schwurgerichtshof gar nicht auf eine Wiedergabe des
Gesetzeswortlautes beschrankt, sondern zusatzlich erldutert, in welche Richtung die Gedankengange des Taters gehen
mussen, um die Schuldform des bedingten bdsen Vorsatzes zu verwirklichen. Der vom Angeklagten vermif3ten
Belehrungen daruber, dal mit 'ernstlich fur moglich halten' zum Ausdruck gebracht werden soll, da3 der Tater das
Risiko der Tatbildverwirklichung fiir so gewichtig gehalten haben mdsse, dal’ er es in seine Erwdgungen einbezogen
hat und er sich mit dem 'Abfinden' dafur entscheide, diese Verwirklichung hinzunehmen, bedurfte es daher - als
UberflUssig - nicht; denn dal3 jemand etwas 'ernstlich fur moglich halt', setzt nach den Denkgesetzen zwingend voraus,
dald er daran gedacht, es also in seine Erwagungen miteinbezogen hat und der Ausdruck 'sich mit etwas abfinden' sagt
bereits nach seinem Begriffsinhalt aus, dal8 der Betreffende die innerliche Entscheidung gttroffen hat, ein bestimmtes

zukUnftiges Ereignis hinzunehmen, ohne versuchen zu wollen, dessen Eintritt abzuwenden.

Die vom Angeklagten behaupteten Unrichtigkeiten haften daher der den Geschwornen erteilten Rechtsbelehrung nicht

an, weshalb seine Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.
II. Zum Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft:

Die Anklagebehorde vermeint, die den Geschwornen zuteil gewordene Rechtsbelehrung sei deshalb im Sinne einer
Unrichtigkeit unvollstandig geblieben, weil sie des Hinweises ermangle, dal3 Stimmungslabilitat, leichte Erregbarkeit,
mangelnde Beherrschung, gesteigerte Aggressivitat, Rachsucht und dergleichen die allgemeine Begreiflichkeit einer
heftigen Gemutsbewegung ausschléssen. Auch dieser Rige kann nicht gefolgt werden. Denn indem die Geschwornen
daruber instruiert wurden, das Merkmal der 'allgemeinen Begreiflichkeit' einer heftigen Gemutsbewegung nach § 76
StGB sei dann nicht gegeben, wenn die Ursachen dieser Bewegung in einem psychisch abnormen Persénlichkeitsbild
des Taters, in seinem Charakter, seinen Leidenschaften oder Neigungen liegen (vgl S 192), wurde in einer fur
jedermann - also auch fur juristisch nicht vorgebildete Laien - klar erkennbaren Weise zum Ausdruck gebracht, daR die
von der Beschwerdefliihrerin im einzelnen aufgezdhlten Umstande, die sich samtlich als Charaktereigenschaften,
Leidenschaften und innere Neigungen darstellen, der Annahme des privilegierten Gemutszustandes entgegenstehen.
Infolge der Evidenz dieses Zusammenhanges waren daher die vermi3ten Detailbelehrungen nicht vonndten, weshalb
auch der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft keine Berechtigung zukommt.

Das Geschwornengericht verhangte Uber Heinrich A nach§ 76 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren.
Dabei wertete es als erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen den bisherigen ordentlichen Lebenswandel
des Berufungswerbers, das Tatsachengestandnis, seinen mittelgradigen Schwachsinn und den Umstand, daR die Tat
beim Versuch geblieben war.

Die Berufung des Angeklagten, mit der er Strafherabsetzung begehrt, ist nicht begriindet.

Dal3 er sich bei der Tat in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung - bewirkt durch Astrid D - befand,
findet ohnehin in der Annahme des privilegierten Tatbestandes nach § 76 StGB gebiihrenden Niederschlag und kann
nicht bei der Strafbemessung abermals herangezogen werden.

Der Annahme hinwieder, der Angeklagte habe die Tat weder Uberlegt noch sorgfaltig vorbereitet, stehen seine, dieser
vorausgegangenen Drohungen gegeniber Astrid D (S 186) und der Umstand entgegen, daf’ er sein Messer - das er
sonst immer daheim aufbewahrte (S 185) - zum Treffen mitnahm.

Zusatzliche Milderungsgriinde kommen daher dem Angeklagten nicht zustatten. Auf der Basis der vom Erstgericht
angenommenen Strafzumessungsgrinde jedoch und angesichts der lebensgefahrlichen Verletzungen, die er Astrid D
zufligte, erweist sich die geschopfte Unrechtsfolge als durchaus tat- und tdtergerecht und daher nicht
reduktionsbedurftig.

Es muRte mithin auch der Berufung des Angeklagten ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung

E04090
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/76

ECLI:AT:0GH0002:1983:00900500007.83.0315.000
Dokumentnummer

JJT_19830315_0OGH0002_00900S00007_8300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1983/3/15 9Os7/83
	JUSLINE Entscheidung


