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@ Veroffentlicht am 23.03.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Marz 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Wanke-Czerwenka als SchriftfUhrers in der Strafsache
gegen Eugen A wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs.
3, 148 (2. Fall) StGB und anderer Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengerichtes vom 10. Mai 1982, GZ 20 Vr
446/81-105, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Paunovic und der Ausfiihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16. Marz 1947 geborene Eugen A zu A) des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3, 148 (2. Fall) StGB, zu B) des Vergehens der
Verletzung der Unterhaltspflicht nach dem § 198 Abs. 1 StGB sowie zu C) des Vergehens der Tauschung nach § 108 Abs.
1

StGB schuldig erkannt.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte hinsichtlich der Fakten A (I, Il 1) und C mit einer auf den § 281 Abs. 1 Z
4, 5 und 9 lit a StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde. Als Verfahrensmangel im Sinn des erstbezeichneten
Nichtigkeitsgrundes riigt der Beschwerdeflhrer die Abweisung seines in der Hauptverhandlung (S 127/Ill) gestellten
Beweisantrages auf Vernehmung der Zeugin Margarethe B zum Beweis dafur, dal3 er die Zeugin Andrea C nicht zu
einer falschen Beweisaussage vor Gericht angestiftet habe.

Diese Ruge geht jedoch ins Leere, weil das Gericht das Anklagefaktum D (Bestimmung der Andrea C zu einer falschen
Beweisaussage vor Gericht - S 253/1l) nach Beratung Uber die gestellten Beweisantrage zur zeugenschaftlichen
Vernehmung der Margarethe B und der Andrea C gemall dem § 57 StPO ausschied (S 128/Ill). Uber diesen
Anklagevorwurf wurde sohin im angefochtenen Urteil gar nicht abgesprochen.

Soweit der Beschwerdefihrer die Relevanz seines Beweisantrages darin erblickt, dal seine Unschuld im
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Schuldspruchfaktum A (Il 1) durch Vernehmung der Zeugen B und C hatte erwiesen werden kdnnen, gentigt es, ihn
darauf zu verweisen, dal} sein Beweisantrag (sh neuerlich S 127/1ll) dieses Beweisthema nicht enthdlt, sodal3 das
Erstgericht keine Veranlassung hatte, sich mit der Notwendigkeit der Einvernahme der genannten Zeugen hiezu

auseinanderzusetzen;

Uberdies wurde die Zeugenaussage der - zur Hauptverhandlung geladenen, aber nicht erschienenen - Andrea C vor
dem Untersuchungsrichter (ON 53/11) in der Hauptverhandlung - mit Zustimmung des Angeklagten - gemal} dem § 252
Abs. 1 Z 4 StPO verlesen (S 128/lll). In dieser Aussage findet auch die vom Beschwerdeflhrer im selben
Zusammenhang - sachlich allerdings unter Geltendmachung eines Begrindungsmangels gemafd dem 8 281 Abs. 1Z 5
StPO - gerlgte Feststellung des Erstgerichtes, der Angeklagte habe gewul3t, dalR Andrea C minderjdhrig und ihr
gesetzlicher Vertreter das Jugendamt war (S 148; 159/Il1), volle Deckung.

In der Mangelriige wendet sich der Beschwerdefihrer zundchst zu Unrecht gegen die Urteilsannahme zum Faktum A
(Il 1), dal? ihm die in diesem Fall erschlichene Provision 'auf Vertrauensbasis' (dh schon vor Eingang der ersten
Jahrespramie) ausbezahlt worden sei; hat er diese Formulierung doch selbst gebraucht (S 108/1ll) und werden seine

Angaben durch die Darstellung des Zeugen Dieter D (S 123/Ill) nicht widerlegt.

Die Feststellungen des Erstgerichtes zur subjektiven Tatseite in den Fakten A | 1-3 bekampft der Beschwerdefiihrer
dahin, dal? die Annahme, er habe schon bei Eintritt in die Firma E die fehlende Bonitat des Unternehmens erkannt und
mit keinem regelmaRigen Einkommen aus dieser Tatigkeit gerechnet (S 137/1ll), lebensfremd sei und er im Ubrigen
selbst im Fall des Konkurses dieser Firma mit Einkiinften auf Grund des Insolvenzentgeltfortzahlungsgesetzes (gemeint:
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes) hatte rechnen kénnen. Wenn der BeschwerdeflUhrer dartun will, daf3 er entgegen
den Urteilsannahmen zur Zeit der Bestellungen in den Fakten A | 1-3 (August bis Ende November 1980) noch ein
zahlungsfahiger Kaufer gewesen sei, so a3t er unbertcksichtigt, da3 er in diese Firma am 7. Juli 1980 eintrat und zum
Zeitpunkt der ersten Bestellung jedenfalls wuBte (vgl S 141/ 1ll), daR er von seinem Dienstgeber, bei dem er also bereits
rund einen Monat ohne regelmaRiges Entgelt arbeitete und gegen den er sodann selbst am 18. August 1980
Konkursantrag stellte, kein entsprechendes Einkommen erwarten konnte. Ob er die mangelnde Bonitat der Firma
bereits kurz nach dem Eintritt (im Juli 1980) erkannte, betrifft somit keine entscheidende Tatsache. Auch den Umstand,
dal3 der Angeklagte auf Zahlungen nach dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz vertrauen konnte, muf3te das Gericht,
das diese Frage ohnedies erorterte (S 140/Ill), bei der Prufung des Schadigungsvorsatzes nicht zugunsten des
Angeklagten heranziehen, hatte er doch tatsachlich im Dezember 1980 aus diesem Titel 63.226,91 S erhalten (was im
Ubrigen Gegenstand eines gegen ihn noch anhangigen Strafverfahrens ist), jedoch fur andere Verpflichtungen
verwendet (S 145 /). Dem Urteil haftet daher auch in dieser Richtung kein formaler Begriindungsmangel an.

Die auf den § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO gestutzte Rechtsruge ist, soweit sie sich gegen den Schuldspruch zu A (1) richtet,
nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie nicht von den Urteilsannahmen ausgeht, sondern die mangelfrei und eindeutig
getroffene Feststellung des auf Irrefiihrung und Schadigung gerichteten Vorsatzes des Angeklagten (S 157 f/ 1ll) negiert.

Den Schuldspruch zu C bekampft der Beschwerdeflihrer unter demselben Nichtigkeitsgrund mit dem sinngemaRen
Vorbringen, eine Weiterfahrt ohne Lenkerberechtigung verletze kein konkretes Recht des Staates, sondern nur ein
abstraktes Aufsichts- und Prufungsrecht, sodald das Tatbild nach dem § 108 Abs. 1 StGB nicht erfiillt sei. Diesem
gesetzmalig ausgeflhrten Teil der Rechtsrige ist zu entgegnen, dal3 sich der konkrete Anspruch des Staates auf
Ausschluf? einer Person ohne Lenkerberechtigung von der Lenkung von Kraftfahrzeugen auf StralRen mit 6ffentlichem
Verkehr schon aus der Bestimmung des § 102 Abs. 12

lit f KFG ergibt.
Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zur Génze zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach dem8§ 147 Abs. 3 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von
drei Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es die mehrfache Betrugsqualifikation, das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit Vergehen, den 'raschen und massiven' Ruckfall sowie den Umstand als erschwerend, daf3 Eugen A 'als
Untersuchungshaftling in dieser Strafsache seinem Opfer noch weitere ungerechtfertigte Provisionen herauslocken

wollte'.

Als  mildernd bertcksichtigte das Erstgericht demgegeniber das teilweise Gestandnis, die teilweise
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Schadensgutmachung und den Umstand, 'dafl von Versandhdusern an den Angeklagten Waren ohne jede
Bonitatsprufung ausgefolgt wurden.' Die Staatsanwaltschaft begehrt mit ihrer Berufung eine schuldangemessene
Erhéhung der Freiheitsstrafe.

Die (nicht ausgefuhrte) Berufung des Angeklagten wurde im Gerichtstag zurlickgezogen.

Der Berufung der Anklagebehérde kommt keine Berechtigung zu. Das Erstgericht stellte die Strafzumessungsgrunde
im wesentlichen zutreffend fest und wertete sie ihrem Gewicht nach richtig. Das fur den Angeklagten in erster Instanz
gefundene Strafmald wird dem Verschulden und der Taterpersonlichkeit sowie dem objektiven Gewicht der strafbaren
Handlungen gerade noch gerecht. Fir eine Korrektur des schoffengerichtlichen Strafausspruches bestand sohin kein
AnlaB. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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