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@ Veroffentlicht am 04.05.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Mai 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und
Dr.Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.Wanke-Czerwenka als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Heinz Michael A ua wegen des Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach den §8§ 127 Abs. 1, Abs. 2Z 1, 131
StGB Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengerichtes vom 18. Oktober
1982, GZ 27 Vr 2.720/81- 86, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr. Sonnauer und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal3 die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 10 (zehn) Monate
herabgesetzt wird. GemaR dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ua der am 22.Marz 1953 geborene Hilfsarbeiter Heinz Michael A des Verbrechens
des rauberischen Diebstahls nach den 88 127 Abs. 1

und Abs. 2 Z 1, 131 (erster Fall) StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, dal3 er am 16. November 1981 in Linz in
Gesellschaft als Beteiligter (8 12 StGB) mit der gleichzeitig abgeurteilten Irene Friederike B Waren unbekannten, jedoch
5.000 S nicht Ubersteigenden Wertes Verflgungsberechtigten der Firma C KG mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch
die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Tater, beim Diebstahl auf frischer Tat betreten, Gewalt
anwendeten, um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten, indem sie Irma D und Gertrude E zur Seite stieRen
und Irene Friederike B tberdies, um sich schlagend, Irma D an der rechten Hand kratzte. Der Angeklagte Heinz Michael
A bekampft diesen Schuldspruch mit einer ausdrucklich auf die Z 5, 9 lit a und 9 lit c des § 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

In AusfUhrung dieser Beschwerde vermag er zunachst Begrindungsmangel im Sinn des8 281 Abs. 1 Z 5 StPO nicht
aufzuzeigen. Den Beschwerdebehauptungen zuwider ist die Urteilsfeststellung, dald der Angeklagte Heinz Michael A im
'C-M*** (in Gesellschaft als Beteiligter mit Irene Friederike B und daher nicht nur die eigenen, sondern auch deren
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Zugriffe mitverantwortend) Waren, darunter insbesondere eine Flasche Ol, wegnahm, unter der Kleidung verbarg und
an der Kasse nicht bezahlte, mit dem Hinweis auf die eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers anlaBlich der
Haftprifungsverhandlung vom 30. Dezember 1981 (S 82), auf die belastenden Angaben der Mitangeklagten B vor der
Bundespolizeidirektion Linz (S 25) und auf die Angaben der Zeugen Gertrude E (S 333, 334), Irma D (S 331, 332) und
Anton F (S 334, 335) durchaus zureichend und denkmdglich begrindet (S 365, 366). Dies gilt ebenso auch fur die
Konstatierung, dafl3 der Beschwerdeflihrer Gewalt anwendete, indem er (zumindest) Irma D einen Stol3 versetzte, um
sich die weggenommenen Sachen zu erhalten (S 366, 367). Nach Inhalt und Zielsetzung seiner diese tatsachlichen
Urteilsannahmen bekampfenden Ausfihrungen unternimmt der Beschwerdefiihrer demgegeniber lediglich den im
Rechtsmittelverfahren gegen Schoffengerichtliche Urteile unzuldssigen und daher unbeachtlichen Versuch, die freie
Beweiswlrdigung des erkennenden Gerichtes zu bekdmpfen. Eine noch detailliertere Erdrterung der
Verfahrensergebnisse, wie sie der Beschwerdefihrer vermi3t, war angesichts der gesetzlichen Anweisung, die
Entscheidungsgrinde in 'gedrangter Darstellung' abzufassen (vgl § 270 Abs. 2 Z 5 StPO), nicht erforderlich.

Insbesondere mufite sich das Erstgericht (das keinen Zweifel daran lieR, dal die weggenommenen Waren nicht mehr
zurlckgestellt, sondern von den Angeklagten eben unter der Kleidung verborgen wurden) weder mit dem (sich
demnach von selbst verstehenden) Umstand befassen, ob diese Sachen fehlten, noch war es notwendig, weitere
Erorterungen Uber die (nicht entscheidende) genaue Beschaffenheit und den Wert der von den Angeklagten B und A
entfremdeten Sachen (unter denen sich jedenfalls auch eine Flasche Ol befand) anzustellen, zumal ein 5.000 S
Ubersteigender, eine strafsatzandernde Wertgrenze berthrender Wert des Diebsgutes ohnedies nicht angenommen
wurde. Die Mangelrlge ist daher nach keiner Richtung hin zielfiihrend. Der Beschwerdeflhrer geht aber auch mit
seiner sich auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 9 lit a und 9 lit ¢ - der Sache nach allerdings auf den Nichtigkeitsgrund der Z
9

lit b - des§ 281 Abs. 1 StPO beziehenden Rechtsrige fehl:

Eine Beurteilung der ihm angelasteten Tat bloR als das Vergehen der Entwendung nach dem8 141 StGB kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil eine solche ua in den Fallen des§ 131 StGB von Gesetzes wegen ausdriicklich
ausgeschlossen ist.

Dall aber vorliegend die im& 131 StGB normierte Qualifikation verwirklicht ist, wurde vom Erstgericht auf
ausreichender Feststellungsgrundlage zutreffend bejaht. Denn nach den bezlglichen tatsachlichen Urteilsannahmen
(vgl S 359) sollten die Angeklagten B und A, nachdem sie es unterlassen hatten, die unter ihrer Kleidung verborgenen
Waren bei der Kasse anzugeben und zu bezahlen, von Irma D bereits (zwecks Warenabnahme) in das Biro geleitet
werden, als der Beschwerdefihrer in der Absicht, sich im Besitz der Diebsbeute zu erhalten, Irma D zur Seite stiel3
(sodal’ sie das Gleichgewicht verlor; siehe S 187) und die Flucht ergriff (vgl Kienapfel, BT Il, 8 131, RN 18 ff und
insbesondere die in RN 19 zitierte Judikatur). Der in der Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Zusammenhang erwahnten,
zum Verbrechen des Raubes ergangenen (die Falle einer sogenannten 'Uberrumpelung' des Opfers betreffenden)
Judikatur (RZ 1973/102; EvBI 1973/258), kommt flr das Verbrechen des rauberischen Diebstahls schon deshalb keine
Bedeutung zu, weil die Gewaltanwendung dort der Sacherlangung, hier aber der Sacherhaltung dient, weswegen
Haftung nach dem & 131 StGB schon dann eintritt, wenn der Tater durch Anwendung von Gewalt (oder Drohung mit
einer gegenwartigen Gefahr fUr Leib oder Leben) einem von ihm bloR vermuteten, lediglich als madglich
bevorstehenden Ruckgewinnungsversuch vorbeugen will. Da bei der hier festgestellten Fallgestaltung nicht nur ein
vermuteter Ruckgewinnungsversuch vorlag, der Wille der Irma D, wie erwahnt, vielmehr bereits tatsachlich auf
Warenabnahme gerichtet war und die Gewaltanwendung eine Beugung dieses (widerstrebenden) Willens bewirkte,
war die mithin zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Heinz Michael A zu verwerfen. Das Erstgericht
verhdngte Uber diesen Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des 8 131 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwolf Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete es zehn einschlagige Vorstrafen, die mehrfachen Qualifikationen sowie den raschen
Ruckfall als erschwerend und berticksichtigte demgegenulber den geringen Wert der gestohlenen Sachen sowie eine
gewisse 'wirtschaftliche Notlage' als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt Heinz Michael A die Herabsetzung des Strafausmales an.
Die Berufung ist berechtigt.

Das Schoffengericht stellte die Strafzumessungsgrinde zwar im wesentlichen zutreffend fest, mal3 jedoch dem
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geringen Wert der Diebsbeute zu wenig Gewicht bei.

Dem Obersten Gerichtshof erschien daher eine maRige Herabsetzung der zuerkannten Freiheitsstrafe auf das
tatadaquate AusmalR von zehn Monaten geboten.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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