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@ Veroffentlicht am 25.05.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und
Dr.Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Eier als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Gerald A
und andere wegen des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs
1, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 3, 130 StGB und andere Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten Gerald A und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als
Schoffengericht vom 10. Februar 1983, GZ 11 a Vr 732/82-54, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, der Ausfuhrungen der Verteidiger
Dr. Egger und Dr. MUhl und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Gerald A auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde neben seiner Ehegattin, der am 29. Marz 1962 geborenen, zuletzt
beschaftigungslosen Elisabeth A, und dem am 27. Dezember 1959

geborenen Hilfsarbeiter Adolf B, der am 15. August 1957 geborene, beschaftigungslose Gerald A zu | des Verbrechens
des schweren, gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127 Abs 1, Abs 2Z 1, 128 Abs 172 4,129Z3
und 130 (zweiter Fall) StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit vom 14. Juni bis 9. September 1982 in verschiedenen
Orten Niederosterreichs, in einem Fall (D) allein, sonst (zu | A bis C) in wechselnder Beteiligung (mit den eingangs
Genannten), in insgesamt elf Fallen Fahrrader in einem Gesamtwert von etwa 24.800 S, teilweise (und zwar in den
Fakten zu I A 1 bis 4 und C/4 /aber nicht, wie das Gericht im Widerspruch zu den Urteilsfeststellungen im Spruch seiner
Entscheidung, offenbar der Anklage folgend, anfuhrt, in den Fakten B und C 3/) durch Aufbrechen von
Sperrvorrichtungen mit Bereicherungsvorsatz und in der Absicht, durch wiederkehrende Begehung der Diebstahle (zu
erganzen: durch Einbruch) eine fortlaufende Einnahme zu erzielen, den Verfligungsberechtigten wegnahm.

DarUber hinaus liegen dem Angeklagten Gerald A das Vergehen des Betruges nach dem§ 146 StGB (2 Fakten,
Gesamtschadensumme 3.700 S) und seiner Ehegattin das Vergehen der Hehlerei nach dem § 164 Abs 1 Z 2 StGB
(bezlglich eines von ihm gestohlenen Fahrrades im Wert von mindestens 1.500 S) zur Last.
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Nur hinsichtlich der Annahme des zweiten Falles des§ 130 StGB bekampft Gerald A den ihn betreffenden
Schuldspruch wegen Diebstahls mit einer auf den Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z 10 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Er wendet gegen die Heranziehung des hdheren Strafsatzes des8 130 StGB ein, dieser wiirde vorausetzen, dal seine
Absicht auf die wiederkehrende Begehung von 'in jedem Einzelfall fur sich allein schweren Diebstahlen gerichtet' war.
Tatsachlich sei aber der Grol3teil der gestohlenen Fahrrader unversperrt gewesen und habe jeweils der Wert der Beute
des einzelnen Angriffes den Betrag von 5.000 S nicht tberschritten.

Rechtliche Beurteilung

Der Auffassung des Beschwerdefiihrers, der héhere Strafsatz des8 130 StGB sei nur anzuwenden, wenn die Absicht
des Taters ausschlieBlich auf die Begehung schwerer oder durch Einbruch oder bewaffnete Begehung qualifizierter
Diebstahle gerichtet war, kann jedoch nicht gefolgt werden.

Wohl trifft es zu, dal’ die Absicht des Taters auf eine wiederkehrende Begehung von im Einzelfall schweren bzw durch
Einbruch qualifizierten Diebstahlen gerichtet sein muB, ist doch mit 'Tat' im zweiten Satz des 8 130 StGB eine im
vorangehenden Halbsatz bezeichnete, den §§ 128 oder 129

StGB zu unterstellende Tat gemeint. Das Erstgericht stellte nun vorliegend ausdricklich fest, dal der
Beschwerdefihrer (und seine Mitangeklagten) auf den Diebstahl von (erfahrungsgemal jedenfalls haufig versperrten)
Fahrradern spezialisiert war(en), und leitete die Absicht der Tater, sich 'immer wieder auch versperrte Fahrrader'
anzueignen, (einleuchtend) daraus ab, dal} sie stets ein (zur Uberwindung einer Sperrvorrichtung) geeignetes
Werkzeug (wie zB eine Sage) bei sich hatten. Dazu verwies es ausdricklich noch darauf, da3 gerade neuwertige (also
far die Diebe groRReren Vorteil versprechende) Fahrrader in der Regel versperrt abgestellt werden (S 329 f d.A). Diese

Feststellung deckt die Heranziehung des hoheren Strafsatzes des 8 130 StGB

Der Umstand, dal3 der Beschwerdefihrer auch mehrere Diebstdhle von Fahrradern beging, die unversperrt waren,
steht dieser Beurteilung nicht entgegen (s 9 Os 144/77, Wegscheider, 0JZ 1979, 69 f; ebenso Bertel, WK RN 10 und
Kienapfel, BT Il, RN 12, jeweils zu 8 130 StGB).

Die Rechtsruge versagt daher, weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.

Das Erstgericht verhangte Uber die Angeklagten jeweils nach dem zweiten Strafsatz des§ 130 StGB, bei Gerald und
Elisabeth A unter Bedachtnahme auf den 8§ 28 StGB, Freiheitsstrafen, und zwar Uber Gerald A im Ausmald von zwei
Jahren, Uber Adolf B und Elisabeth A im Ausmal’ von je einem Jahr. Die Uber Elisabeth A verhangte Freiheitsstrafe
wurde gemald dem § 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Bei der
Strafbemessung wurde als erschwerend bei allen Angeklagten die einschldgige Vorstrafenbelastung, die bei Gerald A
bereits den Voraussetzungen des § 39

StGB genugt, bei Gerald und Elisabeth A Uberdies das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, als
mildernd aber jeweils das Gestandnis sowie bei Gerald A die teilweise Schadensgutmachung und bei Elisabeth A das
Alter unter 21 Jahren gewertet. Mit ihren Berufungen streben die Staatsanwaltschaft eine Erhéhung der Uber die
Angeklagten A und Adolf B verhangten Freiheitsstrafen und die Ausschaltung des Ausspruches nach dem § 43 Abs 1
StGB bei Elisabeth A, der Angeklagte Gerald A hingegen eine StrafermaRigung an.

Den Berufungen kommt insgesamt keine Berechtigung zu. Zwar ist der Staatsanwaltschaft beizupflichten, dal3 die
Erschwerungsgrinde in erster Instanz nicht vollzahlig erfaRt wurden. So ist allen Angeklagten auch die mehrfache
Qualifikation des Diebstahls, Gerald A zudem die Wiederholung beim Betrug und der Umstand, dal3 er wahrend eines
durch Flucht unterbrochenen Strafvollzuges ruckfallig wurde, anzulasten. Dennoch kann das Ausmal3 der verhdngten
Freiheitsstrafen bei den Angeklagten Gerald A und Adolf B, insbesondere bei Berlcksichtigung des Wertes der
Diebsbeute, als noch ausreichend angesehen werden, weswegen eine Anhebung dieser Strafen nicht geboten
erscheint.

Andererseits kann aber auch - wie sich schon aus dem Vorgesagten ergibt - an eine StrafermaRigung bei Gerald A nicht
gedacht werden. Seinem Gestandnis und der teilweisen Schadensgutmachung wurde mit dem Ausspruch einer (blof3)
zweijahrigen Freiheitsstrafe hinreichend Rechnung getragen.

SchlieRlich ist mit Rucksicht auf den nunmehr arbeitsamen Lebenswandel und den Umstand, daR sie fur ein Kleinkind
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sorgt, bei der Angeklagten Elisabeth A noch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dal? sie sich - trotz ihres
den Gegenstand dieses Strafverfahrens bildenden Ruckfalles - kiinftig wohlverhalten werde. Dies umso mehr, wenn
man bedenkt, dal sie augenscheinlich durch das Verhalten ihres Ehegatten wieder zur Delinquenz verleitet wurde. Der
Ausspruch der bedingten Strafnachsicht durch das Erstgericht war deshalb nicht verfehlt. Mithin war insgesamt wie
aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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