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Angebliche Mangel eines Beschlusses der Generalversammlung einer GesmbH, die das Gesetz der Anfechtung nach§
41 GmbHG unterwirft, kdnnen einer Klage der Gesellschaft nicht einredeweise entgegengehalten werden

OGH 26. 5. 1983,6 Ob 786/82 (OLG Wien 4 R 78/82; HG Wien 32 Cg 337/80)
Text

Die Klagerin, eine GesmbH, machte die Haftung der Beklagten als ihrer ehemaligen Gesellschafterin fiir die mit den
Generalversammlungsbeschlissen vom 8. 1. 1980 beschlossenen Nachschisse geltend.

Die Beklagte wendete vor allem die Unwirksamkeit der am 8. 1. 1980 beschlossenen Satzungsanderung Uber die
Zulassigkeit der Einforderung von Nachschissen und der darauf beschlossenen Einforderung solcher Nachschisse
wegen Nichtigkeit der in der Generalversammlung vom 1. 10. 1979 beschlossenen Erhéhung des Stammkapitals unter
Zulassung eines Dritten zur Ubernahme der neuen Stammeinlagen ein.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung des Betrages von 240 000 S samt 6% Zinsen seit 14. 4. 1980. Es
stellte folgenden Sachverhalt fest: Die Beklagte hatte als Grinderin der mit einem Stammkapital von 100 000 S
errichteten GesmbH eine Stammeinlage von 80 000 S Glbernommen, wahrend ein Diplomkaufmann die Stammeinlage
von 20 000 S Ubernommen hatte. Nach dem Gesellschaftsvertrag sind die Einberufung und Ankindigung der
Tagsatzung einer Generalversammlung mittels eingeschriebenen Briefes bekanntzugeben, wobei zwischen dem Tag
der Aufgabe der Sendung zur Post und dem Tag der Versammlung mindestens ein Zeitraum von 14 Tagen liegen muR.
Nach dem Gesellschaftsvertrag bedarf es zu seiner Abanderung einer Mehrheit von 85% der abgegebenen Stimmen.
Zu der far 1. 10. 1979 einberufenen auRerordentlichen Generalversammlung wurde die Beklagte mittels
eingeschriebenen Briefes vom 15. 9. 1979 unter Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte: 1. Beschluf3fassung Uber die
erforderlichen Malinahmen auf Grund der Besprechung vom 14. 9. 1979; 2. Beschlu3fassung Uber die Regelung der
Geschaftsfuhrung; 3. Allfalliges eingeladen. Sie erhielt diese Einladung am 15. 9. 1979. Mit dem am 28. 9. 1979 zur
Postaufgabe gebrachten eingeschriebenen Brief kundigte der gesellschaftsvertraglich zum Geschaftsfiihrer bestellte
Mitgesellschafter der Beklagten an, dal} die Tagesordnung der aufllerordentlichen Generalversammlung um die
BeschluRfassung Uber eine Erhdhung des Stammkapitals auf 600 000 S unter Zulassung einer
VermdgensverwertungsgesellschaftmbH zur Ubernahme der neuen Stammeinlage von 500 000 S erweitert werde. Die
Beklagte erhielt diese Ankiindigung wieder am Tag ihrer Postaufgabe. Auf eine Belehrung des anwaltlichen Vertreters,
in dessen Begleitung sie an der auRBerordentlichen Generalversammlung vom 24. 9. 1979 teilgenommen hatte, daf die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/358460

Ladung zur auBerordentlichen Generalversammlung vom 1. 10. 1979 verspatet erfolgt sei, lie die Beklagte diese
Versammlung unbesucht. Von den beiden Gesellschaftern erschien daher zur aul8erordentlichen Generalversammlung
vom 1. 10. 1979 nur der Minderheitsgesellschafter. Mit seiner Stimme wurde die Kapitalerhéhung iS der Anktindigung
vom 28. 9. 1979 beschlossen, notariell beurkundet und noch am 1. 10. 1979 in das Protokollbuch eingetragen. Der
Geschéftsfihrer meldete den Beschluf3 auf Erhéhung des Stammbkapitals zur Eintragung in das Handelsregister an.
Gegen die entsprechende Eintragungsverfugung vom 17. 10. 1979 erhob die Beklagte Rekurs. Das Rekursgericht wies
dieses Rechtsmittel zurtck.

Far 8. 1. 1980 berief der Geschaftsflihrer eine neuerliche Generalversammlung ein. Die Einladung an die Beklagte mit
der Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgte mittels eines am 24. 10. 1979 zur Postaufgabe gebrachten
rekommandierten Schreibens. Der erste Punkt der bekanntgegebenen Tagesordnung sollte eine Abanderung des
Gesellschaftsvertrages Uber die Zulassigkeit einer Einforderung von Nachschussen bis zur dreifachen Hohe der
Stammeinlage sein. An der Generalversammlung vom 8. 1. 1980 nahmen der eingangs erwahnte Diplomkaufmann in
seiner Eigenschaft als Gesellschafter mit einer Stammeinlage von 20 000 S (3 1/3%) und als Geschaftsflhrer der
Vermdégensverwertungsgesellschaft, die die neue Stammeinlage von 500 000 S (83 1/3%) Ubernommen hatte, sowie
ein Bevollmachtigter der Beklagten als einer Gesellschafterin mit einer Stammeinlage von 80 000 S (13 1/3%) teil. Der
Machthaber der Beklagten kundigte an, dal? die Beklagte die in der Versammlung vom 1. 10. 1979 gefal3ten BeschlUsse
anfechten werde und gegen die Eintragungsverfiugung vom 17. 10. 1979 ein Rechtsmittel ergriffen habe. Gegen die
Stimme der Beklagten und mit den Stimmen der beiden Ubrigen Gesellschafter wurde beschlossen, den
Gesellschaftsvertrag durch folgende Bestimmung zu erganzen: "Die Gesellschafter kénnen - auch vor der vollstandigen
Einzahlung des Stammbkapitals - die Einforderung von Nachschissen bis zur dreifachen Hohe der Stammeinlagen
beschlieRen."

Im selben Stimmenverhéltnis wurde die Einforderung der Nachschisse, die zu den von der Geschaftsfiihrung
bekanntzugebenden Falligkeiten einzuzahlen waren, in der dreifachen HOhe der Stammeinlage beschlossen. Ein
formeller Widerspruch gegen diese Beschlisse wurde von der Beklagten nicht zu Protokoll gegeben. Die in der
Versammlung vom 8. 1. 1980 gefaldten Beschlisse wurden noch am selben Tag in das Protokollbuch eingetragen.

Mit dem Schreiben vom 4. 4. 1980 forderte die Klagerin von der Beklagten und den beiden Gbrigen Gesellschaftern die
sofortige Einzahlung der auf sie entfallenden Nachschisse. Dieser Aufforderung entsprach der eingangs erwahnte
Diplomkaufmann durch Zahlung von 60 000 S am 20. 5. 1980 und die Mehrheitsgesellschafterin bis 10. 10. 1980 zu
zwei Dritteln durch Teilzahlungen von insgesamt 1 Mill. S. Die Klagerin drohte der Beklagten mit eingeschriebenem
Brief vom 14. 4. 1980 unter Bestimmung einer Nachfrist von einem Monat ab dem Empfang des Schreibens den
Ausschluf3 aus der Gesellschaft an. Die Beklagte erklérte hierauf ihrerseits mit jeweils gleichlautenden Schreiben vom
5. 5. 1980 der Gesellschaft sowie ihren beiden anderen Gesellschaftern die Kindigung zum 31. 12. 1980 und bot den
Mitgesellschaftern ihre Stammeinlage zur Ausiibung des gesellschaftsvertraglich festgelegten Vorkaufsrechtes an. Die
Klagerin erklarte mit rekommandiertem Brief vom 16. 5. 1980 wegen fruchtlosen Verstreichens der zur Einzahlung der
Nachschusse gesetzten Nachfrist den Ausschlul® der Beklagten aus der Gesellschaft.

In rechtlicher Wirdigung folgerte das Erstgericht, daR die Generalversammlungsbeschliisse vom 1. 10. 1979 und vom
8. 1. 1980 mangels urteilsmaRiger Nichtigerklarung fur die Beklagte verbindlich seien. Eine absolute Nichtigkeit, die
nach einer in der Lehre vertretenen Auffassung auch auBerhalb der fristgebundenen Klage nach § 41 GmbHG geltend
gemacht werden kdnnte, liege keinesfalls vor, sodal3 sich die Frage nach der Beachtlichkeit solcher Mangel von
Generalversammlungsbeschlissen auBerhalb eines Verfahrens nach § 41 GmbHG nicht stelle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es billigte die Beurteilung durch das Erstgericht und
hob hervor, daR samtliche Umstdnde, die nach dem erstinstanzlichen Einwendungsvorbringen der
Rechtsmittelwerberin eine Fehlerhaftigkeit der Beschlisse zur Kapitalerhdhung und zur Einforderung von
Nachschissen hatten aufzeigen sollen, Tatbestdnde des § 41 Abs. 1 GmbHG erfullten und deshalb - selbst wenn man
unterstellte, es gabe Mangel von Generalversammlungsbeschlissen, die auch auRerhalb des im8& 41 GmbHG
geregelten Verfahrens und daher unbefristet geltend gemacht werden kdnnten - jedenfalls nur mit der
fristgebundenen Nichtigkeitsklage hatten geltend gemacht werden kénnen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Gesellschaft stutzte ihre Klage auf Zahlung der Nachschisse auf die in der Generalversammlung vom 8. 1. 1980
gefaldten Beschlisse. Die Beklagte erachtete diese fur sie nicht verbindlich. Die Wahrung der adulReren
Erscheinungsform von Generalversammlungsbeschlissen ist ebenso unbestritten wie der Umstand, dal3 die Beklagte
eine Anfechtung der Beschlisse mittels der in § 41 GmbHG vorgesehenen Klage unterlassen hat. Angebliche Mangel
eines Gesellschafterbeschlusses, die das Gesetz der Anfechtung nach § 41 GmbHG unterwirft, kdnnen aber nicht mit
Erfolg einredeweise geltend gemacht werden. Denn das Uber die Klage nach8 41 GmbHG ergehende Urteil ist
rechtsgestaltend, ein mit der Klage nach § 41 GmbHG angefochtener Beschlul3 dufert, solange er nicht urteilsmaRig
aufgehoben wurde, die einem Gesellschafterbeschlu zukommende Rechtswirkung. Bis zum Eintritt der Rechtskraft
des der Klage nach§ 41 GmbHG stattgebenden Urteiles ist der Inhalt des Gesellschafterbeschlusses ein
geschaftsintern aufrecht bestehender Wille der Gesellschaft anzusehen (vgl. Kastner, JBl. 1953, 313; GesRZ 1980, 92; RZ
1976/39; RZ 1958, 46 ua.).

Ein Gesellschafterbeschlul3, dem ein im§ 41 GmbHG genannter Mangel anhaftet, der aber nicht innerhalb der Fallfrist
von einem Monat klageweise angefochten und in der Folge urteilsmal3ig als nichtig erklart wurde, gilt als Wille der
Gesellschafterversammlung und damit als Wille der Gesellschaft. Eine solche nach aulRen formell als
GesellschafterbeschluR in  Erscheinung getretene Willensbildung ist nur noch durch einen neuerlichen
GesellschafterbeschluBR aus der Welt zu schaffen. Fraglich kénnte daher nur die Verbindlichkeit des im
GesellschafterbeschluR festgelegten Gesellschaftswillens wegen seines auf ein strafgesetzwidriges oder sonst
unzulassiges Verhalten abzielenden Inhaltes sein (etwa die gesellschaftsinterne Bindung des Geschaftsfihrers an
einen Auftrag zu Steuerhinterziehungen und ahnliches). Nur unter diesem Gesichtspunkt kénnte dem Einwand eines
Gesellschafters Beachtlichkeit beigemessen werden, ein - hinsichtlich seines Zustandekommens nicht mehr
Uberprufbarer - Gesellschafterbeschlu? sei wegen seines Inhaltes sittenwidrig, weil er nur die Verkirzung von
Gesellschafterrechten zum Ziel habe, wobei zu prifen bliebe, ob eine solche Absicht eines, einer zur Mehrheitsbildung
erforderlichen Anzahl oder aller fir den GesellschafterbeschluR stimmenden Gesellschafter der Gesellschaft selbst
zurechenbar ware. Die Stimmrechtsausiibung als solche ist nicht als Rechtsgeschaft zu behandeln, das nach § 879
ABGB anfechtbar sein koénnte. Wohl aber ware die Beurteilung von Rechtshandlungen zur Ausfuhrung eines
Gesellschaftsbeschlusses dieser Beurteilung zuganglich.

Diesen Problemkreis behandelte Pisko unter dem Begriff der "wegen seines Inhaltes unheilbaren Nichtigkeit" eines
Gesellschafterbeschlusses, schloB dabei aber alle VerstoRe gegen Vorschriften zum Schutz von Gesellschafterrechten
ausdrucklich aus (Lehrbuch des dsterreichischen Handelsrechtes 430). In der folgenden literarischen Diskussion wurde
die Problemstellung unter dem Begriff der "absoluten Nichtigkeit" von Gesellschafterbeschliissen erortert (vgl. Kastner,
lediglich auf die Fragestellung hinweisend, in JBl. 1953, 313 in Anm. 3; de lege ferenda in JBI. 1956, 113 ff., 118 in Z 31
und in JBI. 1973, 169 ff., 178 im Text zu Anm. 78; und die Diskussion darstellend im Grundril¥ des &sterreichischen
Gesellschaftsrechtes[3] 277; ferner Plochl, JBl. 1957, 305 ff.; Schénherr, JBI. 1960, 1 ff. und 39 ff.; Hdmmerle - Wiinsch,
Handelsrecht[3] Il 439; Feil - Igerz, Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung[3] 170; Gellis, Komm.[2] zu § 41
insbesondere in Anm. 3). In der jingeren Rechtsprechung des OGH blieb die Frage unentschieden (JBI. 1981, 326; SZ
49/51 ua.).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte den am 8. 1. 1980 gefal3ten Gesellschafterbeschlissen die verbindliche Kraft vor
allem wegen Verschiebung der Mehrheitsverhaltnisse zu ihrem Nachteil durch die Auswirkungen der am 1. 10. 1979
beschlossenen Kapitalerhéhung abgesprochen. Die Kapitalerh6hung ist fir die am 8. 1. 1980 gefalsten Beschlisse aber
nur insoweit von Bedeutung, als das Stimmrecht der in der Versammlung Anwesenden und das der BeschluRfassung
zugrunde gelegte Stimmenverhdltnis zu beurteilen sind. Zur Nachprifung dieser Fragen des gesetz- und
statutengemafRen Zustandekommens der Gesellschafterbeschlisse steht einem Gesellschafter aber ausschlief3lich die
Klage nach &8 41 GmbHG und daher nicht die einredeweise Geltendmachung des behaupteten Mangels offen. Mangel,
deren Geltendmachung des Gesetz der befristeten Anfechtung durch die im§ 41 GmbHG ausgestaltete Klage
unterwirft, kdnnen, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend darlegte, nicht mit Erfolg auRerhalb der erwahnten
Klage geltend gemacht werden, weil sonst der Zweck der befristeten Geltendmachung in einer bestimmten
prozessualen Form und mit bestimmten materiellrechtlichen Wirkungen vereitelt wiirde.

Die vorangegangene Kapitalerhdhung war fur die dem  NachschuBbegehren  zugrundeliegenden
Gesellschafterbeschliisse im aufgezeigten Sinne nur mittelbar kausal und kann, weil sie sich nur Gber die nicht mehr
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nachprufbare Mehrheitsbildung bei den BeschluRfassungen vom 8. 1. 1980 auf das Klagebegehren auswirkte, in
diesem Rechtsstreit keinesfalls von Belang sein.
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