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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.August 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Keller in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof.Dr. Steininger, Dr. Hoérburger und
Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kathrein als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Werner
A wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1

StGB. uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
23.November 1982, GZ. 6 a Vr 10.120/82-27, erhobene Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfiihrungen des Verteidigers
Dr. Derg und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. PreRlauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Werner A des Verbrechens der N&tigung zum Beischlaf nach§
202 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt und hieflr nach dieser Gesetzesstelle zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der
Strafbemessung war mildernd nichts, erschwerend hingegen die zum Teil einschlagigen Vorstrafen und die besonders
brutale Vorgangsweise. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung erhoben.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefal3ten
Beschlul? vom 23. Juni 1983, GZ.12 Os 63/83-5, welchem der nahere Sachverhalt entnommen werden kann,
zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages war daher nur noch die Berufung des Angeklagten, mit welcher er eine
Herabsetzung der Strafe anstrebt.

Die Berufung ist nicht berechtigt.
Der Angeklagte vermag in seiner Berufung nichts aufzuzeigen, was
eine Strafminderung rechtfertigen kdnnte.

Eine allfallige Provokation durch die Zeugin Beatrice B auf Grund der Schilderung ihrer Urlaubserlebnisse in Italien (vgl.
S. 131) wurde ihm, selbst wenn eine solche gegeben sein sollte, unter Bedacht auf den Tathergang, Art und Ausmaf3
seines Vorgehens gegenuber dieser Zeugin mit Recht nicht als mildernd zugute gehalten. Das Erstgericht hat dem
Angeklagten auch zutreffend die Uber den 'Normalfall', welche die gesetzliche Vertypung im Auge hat (vgl.
Leukauf/Steininger, StGB. 2, RZ. 15 bei § 32 StGB.), hinausgehende rohe und brutale Begehungsart als erschwerend
angelastet. Der Umstand, dal? der Berufungswerber einmal ein Madchen vor einer Vergewaltigung bewahrt haben will,
entspricht der Bedeutung und dem Gewichte nach keinem der im § 34 StGB. aufgezahlten Milderungsgriinde.

Im Hinblick auf die Verurteilung wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten und die Erfolglosigkeit
der vorangegangenen Abstrafungen ist die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe nach seiner tat- und
personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB.) keinesfalls zu hoch ausgemessen worden. Eine Strafherabsetzung kam
daher nicht in Betracht.
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