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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 1983 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr.
Horak, Dr. Reisenleitner und Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hirnschall als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Manfred A wegen des Vergehens des Diebstahls nach 8 127 Abs 1, Abs 2 Z 1 StGB Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 23. Juni 1983, GZ 2 d
Vr 5206/83-14, erhobene Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Cuscoleca und der Ausfihrungen

des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem er des Vergehens des
Diebstahls nach § 127 Abs 1, Abs 2 Z 1 StGB und des Vergehens der versuchten Notigung nach §§ 15, 105 Abs 1 StGB
schuldig erkannt worden war, hat der Oberste Gerichtshof bereits mit dem in nichtéffentlicher Sitzung gefal3ten
Beschluld vom 3. August 1983, GZ 9 Os 130/83-5, dem der mal3gebende Sachverhalt zu entnehmen ist, zurlickgewiesen.
Gegenstand des Gerichtstages war also nur mehr die Berufung des Angeklagten.

Das Schoffengericht wertete bei der Strafbemessung als erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen und die
auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen, zog als mildernd in Betracht, daf3 es in einem Faktum
beim Versuch geblieben war und verhangte Uber den Angeklagten gemal 88 28 Abs 1, 127 Abs 2 StGB eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von fiinfeinhalb Monaten. Die Berufung des Angeklagten, mit der er Strafherabsetzung
und Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstrebt, ist nicht begrindet. Wenngleich dem Rechtsmittel darin
beizupflichten ist, daR dem Angeklagten infolge der Zustandebringung der Diebsbeute der Milderungsgrund nach & 34
Z 14 StGB zustattenkommt und insoweit eine Modifizierung der Strafzumessungsgriinde vonnéten ist, erscheint die
vom Erstgericht geschdpfte Unrechtsfolge angesichts der einschlagigen Vorverurteilungen des Angeklagten auch bei
Berucksichtigung des zusatzlichen Milderungsumstandes und der relativen Geringwertigkeit der Diebsbeute als

keineswegs Uberhéht und mithin nicht reduktionsbeddrftig.

Die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen stehen aber auch einer bedingten Nachsicht der
ausgesprochenen Strafe entgegen, weil sie nicht erwarten lassen, dal? die bloRe Androhung der Vollziehung genlgen

werde, den Berufungswerber von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Es muBte sonach der zur Ganze unbegriindeten Berufung ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.

Anmerkung

E04369
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1983:00900500130.83.0927.000
Dokumentnummer

JJT_19830927_0OGH0002_00900S00130_8300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/358259
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1983/9/27 9Os130/83
	JUSLINE Entscheidung


