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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 29.September 1983

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Kirchbacher als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Claes A wegen des Verbrechens der
Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 Z. 2, Abs. 2 und 3

StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofs Wien als Schéffengerichts vom 14.Juni 1983,
GZ. 1 ¢ Vr 2043/82-22, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung
des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Brustbauer, der AusfUhrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Strasser, und der Ausfihrungen des Verteidigers Mag. Martin, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Claes A wurde des Verbrechens der Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 Z. 2, Abs. 2 und Abs. 3 (letzter Fall) StGB.

schuldig erkannt. Er hat Ende Marz oder Anfang April 1982 ein Schmuckstiick im Wert von etwa 21.000 S, das von
gesondert verfolgten Jugendlichen und einer Strafunmiindigen der Elisabeth B nach Aufsperren deren Schlafzimmers
mit einem aus einem Versteck im Badezimmer widerrechtlich erlangten Schlissel gestohlen worden war, in Kenntnis
dieser Tatmodalitaten an sich gebracht. Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus § 281
Abs. 1 Z. 5 und 10 StPO., der Sache nur aus dem letzteren Nichtigkeitsgrund. Er wendet ein, das Gericht habe
rechtsirrig und auf Grund nicht ausreichender Feststellungen die fur die Qualifikation nach § 164 Abs. 3, letzter Fall,
StGB. maligebende Eignung der Vortat zum Verbrechen des schweren Diebstahls nach § 129 Z. 1 StGB. angenommen.

Die Rige versagt: Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers ist namlich nicht nur ein gestohlener oder
herausgelockter, sondern auch ein vom Tater aus einem Versteck eigenmachtig an sich gebrachter Schlissel im Sinn
des § 129 Z. 1 StGB. widerrechtlich erlangt (LSK. 1977/282, 283, 1983/40).

Die Feststellungen, dal die Diebe den Schlissel, mit dem sie dann in das Schlafzimmer der Elisabeth B eindrangen, in
einem Versteck im Badezimmer entdeckt hatten und dem Angeklagten diese Umstande bekannt waren, reichen daher
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far die Qualifikation der Hehlerei nach § 164 Abs. 3 letzter Fall StGB. aus. Das Beschwerdevorbringen aber, das auf die
Verwendung eines 'gefundenen’ SchlUssels abstellt, halt nicht am Urteilssachverhalt fest, wonach der Schltssel nicht
verloren, sondern versteckt war.

Der Einwand, die Urteilsannahme, es habe dem Beschwerdefiihrer klar sein 'mussen’, daR die Diebe den Schlissel
zum versperrten Teil der Wohnung (wohl aber in derselben) 'gefunden' haben und in diesen eingedrungen sein
'mufllten’, ersetze nicht die Feststellung des tatsachlichen Wissens um diese Umstdnde, Ubersieht die vorhandene
Feststellung dieses Wissens (S. 242, vorletzter Absatz). Die von der Beschwerde relevierten Passagen finden sich (S.
243, 245) nur im Rahmen der Beweiswurdigung (8 258 Abs. 2 StPO.), wobei das Jugendschoffengericht im gegebenen
Zusammenhang ersichtlich nichts anderes als eine ihm zwingend erscheinende SchluRfolgerung aus den von ihm
angefUhrten Pramissen zum Ausdruck bringt.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den zur Tatzeit jugendlichen Angeklagten nach8 164 Abs. 3 StGB. unter Anwendung
des§ 11 Z. 1 JGG. eine dreimonatige, gemal3 § 43 StGB. fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene
Freiheitsstrafe. Zur Strafbemessung wurde kein Erschwerungs-, sondern nur der Milderungsgrund der minder
glnstigen Erziehungsverhaltnisse genannt.

Mit der Berufung strebt der Angeklagte vorrangig eine Strafherabsetzung und allenfalls die Anwendung des§ 37 StGB.,
jedoch unter Belassung des § 43 StGB.,, an.

Zwar ist die zwischenweilige Schadensgutmachung zusatzlich mildernd & 34 Z. 14 StGB.). Demgegenuber fallt aber als
erschwerend ins Gewicht, dall dem Berufungswerber die Obsorge fur die Wohnung der Bestohlenen Ubertragen
worden war und er den spateren Dieben den Zutritt zur Wohnung und in dessen Gefolge das Entdecken des
Schlafzimmerschlissels erst ermodglicht hat. Die Abwagung der in erster Instanz Ubergangenen
Strafzumessungsfaktoren wirft sonach fiir den Rechtsmittelwerber im Ergebnis nichts ab.

Gegen eine Strafumwandlung (& 37 StGB.) sprechen gebieterisch spezialpraventive Grinde (siehe Erhebungsbericht
der Jugendgerichtshilfe ON. 15).

Anmerkung

E04347
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1983:01300500148.83.0929.000
Dokumentnummer

JJT_19830929_0OGH0002_01300500148_8300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1983/9/29 13Os148/83
	JUSLINE Entscheidung


