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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Faseth in Gegenwart der Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr.
Lachner und Hon.Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. von der Thannen als
SchriftfUhrer in der Strafsachen gegen Erich A und andere wegen des Verbrechens der Kérperverletzung mit tddlichem
Ausgang als Beteiligter nach §8 12 dritter Fall, 83 Abs. 1, 86 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Erich A, Josef B, Edaurd C und Erwin D sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten B und D gegen das Urteil des Geschwornengerichtes
beim Landesgericht Linz vom 1. Juli 1983, GZ 27 Vr 2570/82-140, nach offentlicher Verhandlung - Vortrag des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Verlesung der Rechtsmittelschrift der
Staatsanwaltschaft, Anhérung der Ausfuhrungen der Verteidiger Dr. Haszler, Dr. Michael Stern, Dr. Moringer und Dr.
Czinglar sowie des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer - zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Josef B wird Folge gegeben und die Uber diesen
verhangte Freiheitsstrafe auf 15

(finfzehn) Jahre erhoht.

Der Berufung des Angeklagten D wird Folge gegeben und die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe gemald §§ 31, 40 StGB
unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 29. Marz 1983, AZ 22 Vr 2128/82, Hv 31/82, auf 12
1/2 (zwolfeinhalb) Jahre als Zusatzstrafe herabgesetzt.

Der Angeklagte B mit seiner Berufung und die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung hinsichtlich des Angeklagten D
werden darauf verwiesen.

Den Berufungen der Angeklagten Erich A und Eduard C wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten A, B, C und D auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil werden (1.) Josef B des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB, (2.) Erwin D desselben
Verbrechens als Beteiligter nach § 12 (dritter Fall) StGB sowie (3.) Erich A, (4.) Eduard C und (5.) Manfred E des
Verbrechens der Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang als Beteiligte nach 88 12 (dritter Fall, 83 Abs. 1), 86 StGB
schuldig erkannt.
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Darnach haben am 27. Oktober 1982

(zu 1.) B in Langenstein den Roman F durch einen mit einer Schrotflinte abgegebenen Bauchschul’ vorsatzlich getotet;
(zu 2.) D in Linz und Langenstein zur Ausfihrung dieses Mordes (Pkt 1.) dadurch beigetragen, dafl A, C und er mit B
vereinbarten, letzteren bei seinem Vorhaben zu unterstitzen, den F zusammenzuschlagen und mit ihm notfalls unter
Einsatz von Waffengewalt '‘abzurechnen’, daf3 er den Genannten gemeinsam mit A und C an den Tatort begleitete und
dal3 dort sowohl er als auch A jeweils ein Messer gegen das Opfer zuckten sowie C eine Handhacke erhob, wodurch sie
B den Einsatz der Schrotflinte ermdglichten; (zu 3. und 4.) A und C in Langenstein zur Ausfuhrung einer
Korperverletzung mit todlichem Ausgang durch B an F dadurch beigetragen, dalR sie und D mit B vereinbarten,
letzteren bei seinem zuvor (Pkt 2.) beschriebenen Vorhaben zu unterstitzen, dal3 sie den Genannten gemeinsam an
den Tatort begleiteten und dafl3 dort sowohl A als auch D jeweils ein Messer gegen das Opfer zlickten sowie C eine
Handhacke erhob, wodurch sie B den Einsatz der Schrotflinte ermdglichten, wobei A und C hinsichtlich der Todesfolge
fahrlassig handelten; sowie (zu 5.) E in Linz und Langenstein zur Ausfiihrung einer Kérperverletzung mit tédlichem
Ausgang durch B an F dadurch beigetragen, dald er ersteren beim Einkauf einer Schrotflinte und von Munition
begleitete, sich an dessen Beratungen mit A, C und D darlber, wie gegen F vorzugehen und seinem zu erwartenden
Widerstand zu begegnen sei, beteiligte sowie schlie3lich alle genannten Tater mit ihren gebrauchsbereiten Waffen im
PKW des B an den Tatort brachte.

Der Schuldspruch beruht auf dem WWahrspruch der Geschwornen, die beziglich der Angeklagten B und D die
anklagekonformen Hauptfragen (I/1 und I1I/1) nach Mord (B) und Tatbeitrag zum Mord (D) sowie in Ansehung der
Ubrigen Angeklagten jeweils - im Anschluf3 an die Verneinung von Schuldfragen sowohl (II/1, IV/1 und V/1) in Richtung
Tatbeitrag zum Mord als auch (1172, IV/2 und V/2) in Richtung Tatbeitrag zur absichtlichen schweren Kdrperverletzung
mit Todesfolge (88 12 dritter Fall, 87 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB) - Eventualfragen (lI/3, IV/3 und V/3) nach
Tatbeitrag zur schweren Korperverletzung mit todlichem Ausgang bejaht hatten; die in bezug auf B gestellten
Zusatzfragen (1/2) nach Notwehr (8 3 Abs. 1 StGB), (I/3) Notwehrexzel (iwS) aus asthenischem Affekt @ 3 Abs. 2 StGB)
und (I/6) Putativnotwehr (8 8 erster Satz StGB) waren mit 'nein' beantwortet worden.

Alle weiteren Eventual- und Zusatzfragen hatten die Laienrichter, den auf ihre vorausgegangenen Antworten
abgestellten Anweisungen im Fragenschema entsprechend, unbeantwortet gelassen.

Rechtliche Beurteilung

Denvon BaufZ5, 6, 8und?9, von D der Sache nach aufZ5,von AaufZ8 undvon CaufZ4,6,8, 11 litaund 12 des §
345 Abs. 1 StGB gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden der genannten Angeklagten gegen dieses (in Ansehung des
Angeklagten E in Rechtskraft erwachsenen) Urteil kommt keine Berechtigung zu.

Mit Nichtigkeit bedrohte VerfahrensverstéBe (Z 4) erblickt C darin, daR entgegen8 307 StPO ein in der
Hauptverhandlung vernommener Sachverstandiger bereits bei der Verlesung der Anklageschrift im Verhandlungssaal
anwesend gewesen und dal3 entgegen § 260 Abs. 1 Z 2 StPO bei der Subsumtion der Tat im Urteil die Zitierung des§ 12
StGB unterblieben sei.

Der zuletzt relevierten Ruge ist jedoch schon durch die Angleichung der Urteilsausfertigung an das verkundete Urteil
mit BeschluB des Vorsitzenden vom 25. August 1983 (ON 169) der Boden entzogen, und die Bestimmung des § 307

StPO enthalt nach ihrem klaren Wortlaut in bezug auf die Abwesenheit der Sachverstandigen bei der Verlesung der
Anklageschrift (sowie eines allfalligen Erkenntnisses des Gerichtshofs zweiter Instanz) jedenfalls dispositives Recht,
sodaR sie durch den gerligten, vom Vorsitzenden aber augenscheinlich genehmigten Vorgang nicht verletzt wurde.
Beide Vorwurfe sind daher nicht zielfiUhrend. Ebensowenig schlagen jene Verfahrensrigen der Angeklagten B und D
durch, mit denen sie die Ablehnung von Beweisantragen als eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte (Z 5)
bekdmpfen. Der von B gestellte Antrag auf Einholung des Gutachtens eines Sachverstandigen fir Neurologie zur Frage,
wie weit der Mitangeklagte E in seinen Schilderungen Wahrheit und Phantasie miteinander vermische (S 543/1l), ist
vom Schwurgerichtshof bereits deshalb mit Recht abgewiesen worden (S 544 f./Ill), weil der vom Sachverstandigen fur
gerichtliche Medizin erorterte Umstand, dall der Genannte an einer zu stotternder Sprechweise fuhrenden
neurotischen Stoérung leidet (S 482 ff./lll), noch keinen Anhaltspunkt fur die Annahme einer krankhaften
Beeintrachtigung seiner allgemeinen Wahrnehmungs- oder Wiedergabefahigkeit bietet und auch sonst weder im
Antrag noch in der Beschwerde Verfahrensergebnisse aufgezeigt werden, aus denen sich Hinweise auf einen
derartigen habituellen Mangel bei ihm ergdben, sodaR es bei der begehrten Beweisaufnahme um die Durchfihrung
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eines reinen Erkundungsbeweises gegangen ware. Die von D urgierte Vernehmung der (in der Beschwerde als 'Silvia
B***' bezeichneten) Renate G als Zeugin aber ist nach dem fir das Rechtsmittelgericht malRgebende Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls nur vom Staatsanwalt beantragt worden (S 478 f./lll), ohne daB sich der Verteidiger des
genannten Angeklagten diesem Begehren angeschlossen hatte; insoweit liegt demnach schon die fur eine inhaltliche
Prifung der Verfahrensruiige unerlaBliche prozessuale Voraussetzung, und zwar ein in der Hauptverhandlung gestellter
(und vom Gericht abgewiesener oder unerledigt gebliebener) Antrag des Beschwerdefuhrers, nicht vor. Unbegrindet
sind ferner die zahlreichen Einwande der Angeklagten B, A und C gegen die den Geschwornen erteilte
Rechtsbelehrung (Z 8). Eine gesonderte Wiederholung gleichartiger, jeweils fir mehrere Fragen geltender
Rechtsausfuhrungen ist, der von C vertretenen Beschwerdeansicht zuwider, nicht geboten, sodal? die Erlduterung der
betreffenden Begriffe - von (hier nicht in Betracht kommenden) Fallen einer dadurch bewirkten MiRRverstandlichkeit
abgesehen - durchaus in Form von Hinweisen auf andere Stellen der Belehrung gegeben werden darf (EvBI 1978/82).

Desgleichen kann eine Unrichtigkeit von Erklarungen keinesfalls, wie A vermeint, schon aus der Mdoglichkeit einer
zweckmaligeren, insbesondere eingehenderen oder knapperen Gestaltung der Belehrung allein oder gar aus bloRen
Unterstreichungen (zutreffender rechtlicher Erdrterungen) abgeleitet werden. Von einem fur Laien einer
Undeutlichkeit gleichkommenden Mangel an Verstandlichkeit aber, wie ihn dieser Beschwerdefiihrer an Hand der
Erlduterungen zur Aquivalenztheorie sowie zur Abgrenzung zwischen bedingtem Vorsatz und bewuRter Fahrlissigkeit
darzutun sucht, kann im vorliegenden Fall bei der Rechtsbelehrung gewif nicht gesprochen werden, mag auch in
einzelnen Teilen eine komprimiertere und einfachere Erklarung zweckmaliiger gewesen sein als die weitgehend

wortwortliche und ungekirzte Wiedergabe eines Kommentars;

letzten Endes hatte sich aber (zudem) der Vorsitzende ohnehin davon zu Uberzeugen, ob die Belehrung von den
Geschwornen verstanden wurde (8 323 Abs. 3 StPO), sodalR eine allenfalls noch erforderliche Klarstellung auf jeden Fall
sichergestellt war.

Zu Unrecht wird ferner von B das Unterbleiben einer wortlichen Wiedergabe der mit dem ersten Halbsatz des§ 5 Abs.
1 StGB normierten Vorsatzdefinition bemangelt, die seiner Auffassung nach nur eine - neben Absicht § 5 Abs. 2 StGB)
und Wissentlichkeit (8 5 Abs. 3 StGB) - dritte Vorsatzform, und zwar einen (von ihm so bezeichneten) 'direkten Vorsatz
nach 8 5 Abs. 1 StGB', betreffe, in den durch dessen zweiten Halbsatz (‘auch’, aber) lediglich der bedingte Vorsatz

einbezogen werde.

Demgegenulber sind namlich richtig gesehen, sowohl der bedingte Vorsatz als auch Absicht und Wissentlichkeit
Erscheinungsformen des - in jeder von ihnen als 'Verwirklichen-Wollen eines Sachverhalts, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht' zum Ausdruck kommenden - 'direkten Vorsatzes' (im Gegensatz zu einem im StGB nicht mehr
vorgesehenen 'dolus indirectus' nach Art der vormaligen 88 1 letzter Halbsatz, 140, 152 StG), sodal3 die in Rede
stehende Legaldifinition des Vorsatzes (schlechthin) im ersten Halbsatz des § 5 Abs. 1 StGB nicht bloR den bedingten
Vorsatz, sondern als Oberbegriff alle drei angefUhrten Vorsatzformen umfal3t (vgl Leukauf-Steininger, StGB2, RN 24 zu
§8 5; EvBl 1976/242 ua): angesichts deren zutreffender Erlduterung war die gerligte Unvollstandigkeit der
Rechtsbelehrung in Ansehung der sie zusammenfassenden Gesamtdefinition keineswegs geeignet, Uber das Wesen
des Vorsatzes Uberhaupt ein MiBverstandnis aufkommen zu lassen.

Verfehlt ist weiters die Ansicht des Angeklagten A, dal8 zur Eventualfrage (l1/2) nach Tatbeitrag zur absichtlichen
schweren Korperverletzung auch eine Erlauterung der subjektiven Tatseite des § 83

StGB erforderlich gewesen ware; denn8 87 StGB normiert einen eigenstandigen Tatbestand und nicht etwa eine
Qualifikation zu jener Strafbestimmung (vgl SSt 47/5). In Ansehung der Eventualfrage (II/3) nach Tatbeitrag zur
Korperverletzung mit tédlichem Ausgang (als einem tatsachlich qualifizierten Delikt) jedoch wurde das
Vorsatzerfordernis fur den Grundtatbestand (8 83 StGB) ohnehin erdrtert (S 35 iVm S 25 der Rechtsbelehrung), und in
bezug auf die in Rede stehende Qualifikation (8 86 StGB) konnte sich der Schwurgerichtshof auch hinsichtlich der
Zurechenbarkeit der Todesfolge (8 7 Abs. 2 StGB) durchaus mit dem Hinweis auf die Voraussetzung deren fahrlassiger
Herbeifiihrung sowie auf die darauf bezogene Anleitung zur Eventualfrage 1/17

(betreffend B) in Verbindung mit den Ausfihrungen Uber die selbstandige Strafbarkeit mehrerer Beteiligter nach
Malgabe ihrer Schuld 8 13 StGB) begnugen (S 35 iVm S 25, 29, 29 a, 33, 34 der Rechtsbelehrung); dald der zuletzt
relevierte Zusammenhang durch die erwahnte Verweisung fur die Geschwornen nicht erkennbar gewesen ware, kann
nicht gesagt werden.
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Deutlich genug hinwieder wird durch jene Formulierung, wonach Mittaterschaft ein 'aktives' Zusammenwirken der
Beteiligten bei der Tatausfuhrung verlange, die (vom Beschwerdefiihrer demnach zu Unrecht vermil3te) Aussage
getroffen, dal3 bloRRe Wissen von deliktischen Absichten anderer zur Annahme einer Beteiligung an der betreffenden
Straftat nicht ausreicht. Eine nahere Belehrung Uber die rechtlichen Pramissen eines Tatbeitrags durch Unterlassung
aber kam schon deshalb nicht in Betracht, weil ein dazu AnlaRR gebender Sachverhalt gar nicht Gegenstand der

Fragestellung war.

Ebenso war auch fur die vom Angeklagten C reklamierten Erérterungen Uber die rechtlichen Voraussetzungen und
Konsequenzen der lediglich fahrlassigen Forderung einer (von B begangenen) Vorsatz-Tat in der Rechtsbelehrung kein
Raum, weil sich diese nur auf tatsachlich gestellte Fragen zu erstrecken hatte, eine dementsprechende
Geschehensvariante (als Verwirklichung eines Fahrlassigkeitstatbestands) im konkreten Fragenschema indessen nicht
aufschien. Gleiches gilt fir das Fehlen von Erlauterungen tber die (nur diesfalls aktuelle) Moglichkeit einer echten
Idealkonkurrenz zwischen einer vom Beschwerdefiihrer begangenen vorsatzlichen schweren Kérperverletzung und
einer hiedurch tateinheitlich bewirkten bloR fahrlassigen Foérderung der dem B angelasteten vorsatzlichen Totung des

Opfers.

Grundsatzlich verfehlt hingegen ist die Auffassung deses Beschwerdefihrers, dal3 er unter der Annahme, B habe den
Mord (8 75 StGB) - gemessen am gemeinsamen Tatplan - im Weg eines excessus mandati begangen, nicht das
Verbrechen nach § (§ 83,) 86 StGB, sondern nur das Vergehen nach § (§ 83,) 84 Abs. 2 (Z 1 und/oder Z 2) StGB zu
verantworten habe, weil sein eigener Vorsatz, auf den es nach § 13 StGB ankomme, lediglich diese Qualifikation (zur
schweren Korperverletzung), nicht aber auch die Todesfolge umfal3t habe. Aus der Regelung des 8 13 StGB, derzufolge
jeder von mehreren Beteiligten nach seiner Schuld zu haften hat, ergibt sich vielmehr unmil3verstandlich, dal bei einer
Verantwortlichkeit des unmittelbaren Taters wegen Mordes (8 75 StGB) ein Beitragstater (8 12 dritter Fall StGB), dessen
Vorsatz nur auf eine Verletzung des Opfers gerichtet war, zwar an sich blo3 wegen (je nach der Reichweite seines
Vorsatzes allenfalls qualifizierter) Kérperverletzung (8 83 Abs. 1 StGB), bei einer zusatzlichen Fahrlassigkeitsschuld
bezlglich der Todesfolge aber wegen des Verbrechens der Kdrperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 86 StGB zu verurteilen
ist.

Mit der (aus § 15 Abs. 2 StGB abzuleitenden) beschrankten (quantitativen) Akzessorietat der Beitragstaterschaft (§ 12
dritter Fall StGB), derzufolge deren Strafbarkeit voraussetzt, daR die durch sie geférderte Tat des unmittelbaren Taters
(' 12 erster Fall StGB) zumindest bis ins Stadium (irgend-) eines strafbaren Versuchs fortschreitet, hat die hier aktuelle
Problematik, bei der es darum geht, da3 der Beitrag auf der subjektiven Tatseite hinter dem vom unmittelbaren Tater
begangenen - vollendeten oder versuchten - (bestimmten) Delikt zurtickbleibt, nichts zu tun; hatte sich jedoch der
Vorsatz des Beschwerdeflhrers auch auf den Tod des Opfers erstreckt, womit er e contrario zu argumentieren
versucht, dann wirde ja auch er selbst (als Beitragstater) Uberhaupt wegen Mordes (88 12 dritter Fall, 75 StGB) haften.
Der gegen die Rechtsbelehrung erhobene Vorwurf einer Unrichtigkeit fallt daher insoweit auf die
Beschwerdeausfiuhrungen zurlck.

Von einer durch den Angeklagten A geltend gemachten Unvollstandigkeit der Belehrung Gberden excessus mandati
aber kann keine Rede sein; den Geschwornen ist die durch die Reichweite des jeweils (eigenen) Vorsatzes bestimmte
Einschrankung der Haftung aller Gbrigen Beteiligten flUr das Verhalten des unmittelbaren Taters deutlich genug
nahegebracht worden; einer Erlduterung des Unterschieds zwischen 'quantitativem' und 'qualitativem' Exzess bedurfte
es umso weniger, als die Annahme eines (bloR) quantitativen Exzesses (im Rahmen desselben - verabredeten -
Deliktes) im gegebenen Fall gar nicht aktuell war. Entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers kommt in der
Rechtsbelehrung auch klar zum Ausdruck, daR die darauf bezogene Aussage auch den Beitrags- (§ 12 dritter Fall StGB)
und nicht nur den Bestimmungstater (§ 12 zweiter Fall StGB) betreffen. Ebenso klar liegt auf der Hand, daf3 in jener
Passage, wonach die Strafbarkeit 'eines' Beteiligten grundsatzlich von der Verantwortlichkeit 'eines' Tatbeteiligten
unabhangig ist, nach ihrem Sinnzusammenhang mit den Vordersatzen von zwei verschiedenen Personen gesprochen
und die Unabhangigkeit der Strafbarkeit des einen von der Verantwortlichkeit des anderen dargelegt wird, sodal den
Geschwornen insoweit keineswegs eine miRverstandliche Rechtsbelehrung erteilt wurde.

Eine Erlauterung des Inhalts hinwieder, daB ein Beitragstater sich noch in der Ausfihrungsphase 'vom unmittelbaren
Tater 16sen' und auf diese Weise eine Verantwortlichkeit fir den Erfolg vermeiden kénne, den jener in der Folge durch
sein im Rahmen des urspringlichen Tatplanes gelegenes Verhalten (also ohne excessus mandati) herbeifthrt, ware -
der Auffassung des Angeklagten C zuwider - verfehlt gewesen: sogar bei einem freiwilligen Rucktritt in der
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Versuchsphase kann einer von mehreren Tatbeteiligten nur beim Unterbleiben des Erfolgseintritts Straffreiheit
erlangen (8 16 StGB). Der vom Beschwerdefiihrer zitierte Rechtssatz (O)JZ-LSK 1979/375) bringt keineswegs eine andere
Ansicht zum Ausdruck, sondern stellt nur klar, da3 ein Beteiligter fir das auBerhalb seines Vorsatzes gelegene (spater
alleinige) Vorgehen eines anderen Taters nicht haftet, also insoweit divergierende Erfolgsvorstellungen der Beteiligten
zu berucksichtigen sind (vgl EvBIl 1982/97).

Ein Beschwerdeinteresse (vgl EvBlI 1983/18 ua) des Angeklagten A hinwieder in Ansehung einer Bekdmpfung der
Rechtsbelehrung tber eine dem Angeklagten B als unmittelbarem Tater allenfalls zugute kommende Rechtfertigung
durch Notwehr (8 3 Abs. 1 StGB) ist gewil3 anzuerkennen, weil zur Strafbarkeit eines Beteiligten iS des 8 12 zweiter oder
dritter Fall StGB zwar nicht unbedingt die Strafbarkeit des unmittelbaren Taters (8 12 erster Fall StGB) vorauszusetzen
ist, die etwa bei der Nichtverwirklichung eines Tatbestands auf der inneren Tatseite durch jene oder beim Fehlen
seiner Schuld nicht gegeben sein mag, wohl aber neben der (objektiven) Tatbildmaligkeit seines Verhaltens auch
dessen (konkrete) Rechtswidrigkeit.

Die darauf bezogenen Einwande des Beschwerdefuhrers sind aber nicht stichhaltig. Denn die Zulassigkeit der Notwehr
gegen einen Notwehrexzel3 (iwS: 8 3 Abs. 2 erster und zweiter Fall StGB) ist in der Belehrung ohnehin dargelegt worden
(S 13) und (auch) der Begriff 'Nothilfe' (S 7) bedurfte keiner weitergehenden Erklarung als der sowieso gegebenen,
zumal eine vom Beschwerdefiihrer vermif3te spezifisch sachverhaltsbezogene Erlduterung nicht in die schriftliche
Rechtsbelehrung (8 321 StPO) aufzunehmen, sondern den Geschwornen in der im AnschluB an die mudndliche
Belehrung (8 323 Abs. 1 StPO) vom Vorsitzenden abzuhaltenden Besprechung & 323 Abs. 2 StPO) zu geben ist.

Im Rahmen seiner Argumente gegen die Fragestellung (Z 6) vertritt der Angeklagte B auch die Auffassung, der

'Eventualfrage’ (I/5) nach fahrlassiger Toétung unter besonders gefdhrlichen Verhéltnissen (8 81 Z 1

StGB) hatte die Belehrung vorangestellt werden sollen, dalR sie nur fir den Fall einer Verneinung der
vorausgegangenen Eventualfrage (1/4) nach fahrlassigem (8 80 StGB) Notwehrexzel (iwS) aus asthenischem Affekt (8 3
Abs. 2 StGB) zu beantworten sei; der Sache nach macht er, weil sich der Einwand nicht gegen den Inhalt der Frage
richtet, sondern lediglich die Belehrung Gber das Verhaltnis der (tatsachlich gestellten) Fragen zueinander (8 321 Abs. 2
StPO), also die Aktualitat ihrer Beantwortung betrifft, auch damit eine - an spaterer Stelle durch eine (nur in diesem
Belang gerechtfertigte) pauschale Bezugnahme auf die Ausfihrungen zu Z 6 Uberdies ausdricklich reklamierte -
Urteilsnichtigkeit nach Z 8 des 8 345 Abs. 1 StPO geltend.

Die gerligte Belehrung war jedoch deshalb richtig, weil es sich bei der relevierten Frage (I/5) ihrer (demnach)
inhaltlichen Ausgestaltung zufolge um eine (sogenannte 'unechte') Zusatzfrage im Sinn des 8 316 StPO handelte: sie
setzte namlich ihrer Formulierung nach in Ansehung der mit ihrer relevierten Tat die Bejahung der vorangegangenen
Eventualfrage (I/4) voraus und war (fur eben diesen Fall) sachlich blo3 darauf gerichtet, ob jene Tat 'unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen' (8 81 Z 1 StGB) begangen wurde. Von einer Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung Uber die
Aktualitat dieser Frage (Z 8) kann daher nicht gesprochen werden.

Wohl aber ist dem Beschwerdefuhrer einzuraumen, dal3 gerade diese Formulierung als (unechte) Zusatzfrage (Uber die
wie schon gesagt unrichtige Bezeichnung der Frage hinaus) aus materiellrechtlichen Grinden inhaltlich insofern
verfehlt war, als es bei beiden Fallen (Z 1 und 2) des § 81 StGB nicht bloR um Qualifikationen (zu§ 80 StGB als
Grundtatbestand), sondern jeweils um einen eigenstandigen (insgesamt als kumulativen Mich-) Tatbestand geht,
dessen Verwirklichung folgerichtig zum Gegenstand einer - als vergleichsweise strengere Strafbestimmung derjenigen
in Richtung 8 80 StGB voranzustellenden - (und sich damit ihrem Inhalt nach wirklich als solche darstellenden)
Eventualfrage hatte gemacht werden sollen. Soweit er - wenngleich ohne Bezugnahme auf die diesfalls gebotene,
ebenso erwihnte Anderung in der Reihenfolge der Fragen - zum einen das Unterbleiben einer dahingehenden
Formulierung der Frage I/5 und zum anderen deren (bloBe) Bezeichnung als Eventualfrage statt als (tatsachlich
gestellte) Zusatzfrage rigt, zeigt er daher wirklich unterlaufene Fehler der Fragestellung (Z 6) auf.

Die damit gerligte Formverletzung vermochte jedoch keinen ihm nachteiligen EinfluB auf die Entscheidung zu Uben,
weil jedenfalls beide in Rede stehenden Fragen (I/4 und I/5) zusammen im Ergebnis den Geschwornen - ohne die
Gefahr, sie zu beirren - ohnehin die Mdglichkeit eréffnet haben, die vorsatzliche Tétung des F im Rahmen eines
Notwehrexzesses (iwS) aus asthenischem Affekt entweder als fahrlassige Tétung unter besonders gefahrlichen
Verhaltnissen (§ 81 Z 1 StGB) oder aber nur als fahrlassige Tétung €@ 80 StGB) zu beurteilen.

Gleiches gilt fur die analogen Fragen nach vorsatzlicher Tétung im Rahmen eines Putativnotwehrexzesses (iwS) aus
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asthenischem Affekt (1/7, 8) sowie nach Notwehr- und Putativhotwehrexzel3 (iwS) aus einem solchen Affekt in bezug auf
absichtliche schwere Kérperverletzung (1/12, 13; 15, 16) und auf Kdrperverletzung mit toédlichem Ausgang (1/20, 21; 23,
24). Alle diese formalen VerstoRe kdnnen daher vom Angeklagten nicht mit Erfolg geltend gemacht werden (8 345 Abs.
3 StPO).

Samtliche Ubrigen Einwande der Angeklagten B und C gegen die Fragestellung an die Geschwornen (Z 6) jedoch sind
von vornherein nicht stichhaltig.

Die Frage 1/8 (mit Bezug auf 1/7) war neben der Frage I/5 (mit Bezug auf 1/3) wegen der Sachverhaltsdifferenzierung
zwischen einer Notwehrsituation und der irrtimlichen Annahme einer derartigen Situation, der von B vertretenen
Beschwerdeansicht zuwider, keineswegs funktionslos; fir eine vom Beschwerdeflhrer urgierte, im anschlul3 an die
Zusatzfrage /5 zu stellende Eventualfrage nach fahrlassiger Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen § 81 Z
1 StGB) dagegen ware kein Raum gewesen, weil eine solche nur den ohnehin schon durch eine Bejahung der Fragen 1/4
und 5 feststellbaren Sachverhalt abermals erfal3t hatte.

Die Zusatzfrage 1/6 nach Putativnhotwehr hinwieder wurde durchaus nicht an prozelRordnungswidriger Stelle in das
Frageschema aufgenommen, weil die Fragen I/2 bis 5 das Vorliegen einer echten Notwehrsituation betrafen und in
diesem Rahmen die erst bei deren Verneinung aktuelle Relevierung blo3 vermeintlicher Notwehr nicht in Betracht
kam. Die Frage 1/7 schlieBlich bezog sich auf fahrlassige Putativnotwehr oder fahrlassigen Putativnotwehrexzef3 (iwS)
und stellte demgemal? eine Schuldfrage dar; ihre Bezeichnung als Eventualfrage entsprach daher dem Gesetz.

Unbegriindet ist auch die Ruge, dalR die - fur den Fall der Bejahung der Zusatzfrage 1/3 nach Uberschreitung des
gerechtfertigten MalRes der Verteidigung (8 3 Abs. 2 erster Fall StGB) oder offensichtlicher Unangemessenheit der
Verteidigung (8 3 Abs. 2 zweiter Fall StGB), jeweils aus asthenischem Affekt, gestellte - Eventualfrage 1/4 nach
fahrlassiger Herbeifuhrung eines derartigen Notwehrexzesses (iwS) nicht erkennen lasse, daB sie (letztlich) auf die
fahrlassige HerbeifUhrung des Todes des Roman F im Sinn des 8 80 StGB gerichtet sei; enthalt doch diese Frage in
Wahrheit ohnehin alle gesetzlichen Merkmale jener Strafbestimmung, und zwar in objektiver Hinsicht (durch die
Bezugnahme auf die Zusatzfrage 1/3) die HerbeifUhrung der Todesfolge sowie in subjektiver Beziehung (durch direkte
Anfihrung) den der (vorsatzlichen) Tétung aus asthenischem Affekt (als Tathandlung) zugrundeliegenden, auf die
Entstehung des Exzesses bezogenen und damit fur die Subsumtion der Tétung (nur) unter § 80 StGB maligebenden
(bloBen) Fahrlassigkeitsvorwurf.

Da sohin auch diese Argumente des Beschwerdeflhrers gegen die auf die Hauptfrage (I/1) nach Mord zurtickgehenden
Fragen 174, 1/5, 1/6 und 1/8 nicht durchschlagen, vermag er mit seiner Behauptung, dafd dem Schwurgerichtshof bei den
analogen Fragen (1/12, 13, 14, 16; 20, 21, 22, 24) im Rahmen der an die Eventualfragen (I1/9) nach absichtlicher schwerer
Korperverletzung (mit Todesfolge) und (I/17) nach Korperverletzung mit todlichem Ausgang anschlielenden
Fragengruppen die gleichen Fehler unterlaufen seien, ebenfalls eine Nichtigkeit nicht aufzuzeigen.

In gleicher Weise halt ferner der Vorwurf, die Eventualfrage (I/9) nach absichtlicher schwerer Korperverletzung sei
mangels eines die besondere Gestaltung des Vorsatzes im Sinn des8 5 Abs. 2 StGB indizierenden
Tatsachenvorbringens in der Hauptverhandlung zu Unrecht gestellt worden, einer Uberprifung nicht stand. Denn
darnach hat der Beschwerdefthrer den (tddlichen) Bauchschul3 gegen Roman F mit einer Schrotflinte aus nachster
Nahe (S 512/Ill) abgegeben; allein schon der fir jedermann (und damit auch fur ihn) auf der Hand liegende Umstand,
dall demgemald eine schwere Korperverletzung des Opfers unvermeidbar war, bildete daher (als Hinweis auf eine
diesem Erfolg entsprechende Zielvorstellung des Taters) bereits ein hinreichendes Indiz fir eine (bei einer allfalligen
Negierung des ihm angelasteten Totungsvorsatzes in Betracht kommende) Absicht des Angeklagten, den Genannten

schwer zu verletzen.

Die Annahme der gertigten Eventualfrage in das Fragenprogramm stand daher mit8 314 Abs. 1 StPO vollauf im
Einklang.

Umgekehrt ist aber (auch) durch das Unterbleiben einer Eventualfragen nach Totschlag § 76 StGB) diese Vorschrift

nicht verletzt worden.

Ein die insoweit vermifdte Fragestellung indizierendes Tatsachenvorbringen erblickt der Beschwerdeflhrer in seiner
Verantwortung, er habe den Gewehrschull gegen F aus Angst und in Panik abgefeuert, weil er beim Betreten des

Tatorts, eines bordellartigen Lokals, in Begleitung der Angeklagten D, A und C sowie mit einem geladenen Gewehr
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bewaffnet, um dort den Betriebsinhaber und allenfalls auch andere Personjn wegen des angeblichen Kassierens von
'Schutzgeldern' zur Rede zu stellen, zwar die Mdglichkeit einer tatlichen Auseinandersetzung durchaus in Betracht
gezogen und deshalb zur Einschichterung der Gegner das Gewehr mitgenommen, jedoch niemals damit gerechnet
habe, dal3 der im Lokal anwesend gewesene F bei der Anndherung der vier Manner sofort zwei Pistolenschisse auf A
abgeben werde; in dieser Situation habe er sich folglich nur aus einer allgemein begreiflichen heftigen
GemuUtsbewegung dazu hinreiBen lassen, seinerseits 'zu schielen und dadurch (F) zu toten' (S 375 f., 380 f.,, 384 f,,
393/1l). Unter derartigen Tatumstanden ware jedoch eine allgemeine Begreiflichkeit des behaupteten Affekts auf jeden
Fall auszuschlieBen. Denn um eine solche annehmen zu kdnnen, miRte der konkrete psychische Ausnahmezustand
des Beschwerdefiihrers unter Berlicksichtigung seines Anlasses bei rechtsethischer Bewertung fir jedermann
verstandlich sein (EvBl 1982/167); davon kann aber gewi dann nicht gesprochen werden, wenn der Tater zum
unmittelbaren Anlal der Affektsituation selbst in einer Weise beigetragen hat, welche die Vorstellung ausschlief3t, dall
auch ein rechtstreuer Durchschnittsmensch in diese Lage kommen kénnte. Da es aul3erhalb des realitdtsbezogenen
Vorstellungsbereichs eines mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen liegt, andere Personen
zwecks allfalliger Hintanhaltung eines kinftigen Konflikts durch bewaffnetes und jedenfalls zu einer Schlagerei bereites
Auftreten zu bedrohen und einzuschichtern, wie B dies (seiner eigenen Verantwortung zufolge) tat, kdnnte sohin
dessen durch eine Abwehr des Betroffenen ausgeldste Erregung keinesfalls allgemein begreiflich sein.
Dementsprechend war die Stellung der reklamierten Eventualfrage nach Totschlag durch das in der Beschwerde
relevierte Vorbringen in der Tat nicht indizert.

Der abschlieBend zusammenfassende Vorwurf dieses Beschwerdefiihrers, daR den Geschwornen neben der
Hauptfrage nach Mord und der Zusatzfrage nach Notwehr nur Eventualfragen in Richtung 8§ 76, 80, 81 und 86 StGB zu
stellen gewesen waren, wogegen der Inhalt aller Ubrigen, seiner Ansicht nach den 8§ 313, 314 StPO zuwiderlaufenden
Fragen nur zum Gegenstand der Rechtsbelehrung hatte gemacht werden sollen, trifft daher - abgesehen davon, daf3
sich letztere (wie schon gesagt) ganz im Gegenteil nur auf tatsachlich gestellte Fragen zu erstrecken hat - im erdrteren
Umfang seiner Substantiierung nicht zu.

Die von B und C im gegebenen Zusammenhang auRerdem angeschnittene Frage aber, ob entsprechend den in der
Hauptverhandlung vorgebrachten Tatsachen allenfalls ein gestraffteres Fragenschema moglich gewesen ware, kann
hier unerortert bleiben, weil den Beschwerdefihrern durch die Aufnahme weiterer im Vergleich zum Anklagevorwurf
fr sie glnstigerer Sachverhaltsvarianten in dieses Schema (als in den Beschwerden anerkannt) nach Lage des Falles
unter keinen Umstanden ein Nachteil erwachsen konnte (8 345 Abs. 3 StPO), und zwar auch nicht unter dem
Gesichtspunkt einer (mit §8 312 bis 317 StPO unvereinbaren) irrefiUhrenden Unubersichtlichkeit der Fragestellung, die
deren (auf die Ermittlung des wahren Willens der Geschwornen im Wahrspruch gerichten) Zweck hatte gefahrden
kénnen.

Die vom Angeklagten C bemangelte getrennte Stellung von (durch die Geschwornen jeweils einstimmig verneinten)
Zusatzfragen nach (die Rechtswidrigkeit der Tat Uberhaupt betreffender) Notwehr einerseits und (nur die Schuld des B
als unmittelbaren Taters ausschlieBender( Putativnotwehr anderseits hinwieder hat jedenfalls gegen keine
prozeRrechtliche Vorschrift verstoRen. Die im Zusammenhang damit aufgeworfene Problematik, dal3 bei jeweils (nur)
mehrheitlicher Verneinung beider Fragen trotzdem die Mehrzahl der Geschwornen der (im Wahrspruch nicht zum
Ausdruck kommenden) Meinung hatte sein kdnnen, dem Angeklagten musse - sei es aus dem einen oder sei es aus
dem anderen Grund - jedenfalls Straffreiheit zukommen, ist im gegebenen Fall nicht aktuell und kann somit gleichfalls
auf sich beruhen.

Die Unrichtigkeit der Rechtsansicht dieses Beschwerdefiihrers indessen, daR bei einer Beurteilung der von B
begangenen Tat als Mord eine blof} als Beitrag zur schweren Korperverletzung mit tddlichem Ausgang subsumierbare
Mitwirkung eines anderen an jener Tat nicht in Betracht komme, sondern vielmehr der unmittelbare Tater einerseits
sowie ein Beitragstater anderseits immer nur denselben Tatbestand verwirklichen kdnnten, ist mit Bezug auf § 13 StGB
schon bei der Erdrterung seiner gegen die Rechtsbelehrung gerichteten Rigen (Z 8) aufgezeigt worden; damit ist auch
seinen darauf beruhenden Einwanden gegen die Fragestellung (Z 6) - wonach die ihn betreffende Eventualfrage (IV/3)
in Richtung 88 12 dritter Fall, 83 Abs. 1, 86 StGB nur fur den Fall einer Bejahung der den B (als unmittelbaren Tater)
betreffenden Eventualfrage (1/17) nach jenem Delikt hatte gestellt werden durfen und wonach ihr (ebenso wie der ihn
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betreffenden weiteren Eventualfragen IV/2 in Richtung 88 12 dritter Fall, 87 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB) die
Belehrung hatte beigefligt werden sollen, dal3 ihre Beantwortung bei einer Bejahung (schon) der den B betreffenden
Hauptfrage (I/1) nach Mord zu entfallen habe - der Boden entzogen.

Konkrete Verfahrensergebnisse, die fur eine bloR fahrlassige Férderung der von B begangenen Tat durch ihn sprachen,
vermag der Beschwerdeflhrer, der sich in diesem Zusammenhang nur auf einen rechtstheoretischen Gesichtspunkt
beruft, nicht aufzuzeigen; eine darauf abzielende, von ihm reklamierte Eventualfrage in Richtung § 80 StGB - allenfalls
in Verbindung mit einer weiteren Eventualfrage nach (in Idealkonkurrenz damit begangener) schwerer
Kérperverletzung (88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 1 und/oder Z 2 StGB) - war daher nicht angebracht.

Eine vom Beschwerdefuhrer relevierte - nach den Verfahrensergebnissen aber im Ubrigen gleichfalls gar nicht
indizierte - Fallgestaltung dagegen, bei der er sich nach einer 'gesetzten Tatphase', womit ersichtlich eine
Kérperverletzung gemeint ist, von den Mitangeklagten 'geldst' hatte (und deren weiteres Verhalten Uber den
urspringlichen Tatplan hinaus gegangen sowie er selbst deswegen fiir den Tod des Opfers nicht verantwortlich ware),
hatte von den Geschwornen ohnehin durch eine Bejahung der Eventualfragen (IV/4 und 5) nach schwerer
Korperverletzung (88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 1 und/oder 2

StGB), welche nur das Zuflgen von Schnittverletzungen, nicht aber eine Beteiligung an der Abgabe des tddlichen
Schusses durch B zum Gegenstand hatten, als erwiesen angenommen werden kénnen. Unzutreffend ist ferner die
Beschwerdebehauptung des Angeklagten B, die Antwort der Geschwornen sei insofern in sich widersprechend (Z 9),
als damit bei ihm und D die Hauptfragen (I/1 und [11/1) nach Mord sowie Tatbeitrag zum Mord bejaht, bei den drei
Ubrigen Angeklagten jedoch einerseits die Hauptfragen (I1/1, IV/1 und V/1) nach einem Tatbeitrag zum Mord verneint,
trotzdem aber Eventualfragen (11/3, IV/3 und V/3) nach einem Beitrag zu der von ihm begangenen (und eben als Mord
beurteilten) Tat verneint haben:

kommt doch darin, wie bereits dargelegt, keineswegs die Annahme von miteinander unvereinbaren Tatsachen zum
Ausdruck, sondern vielmehr (ohne logischen Widerspruch) lediglich eine nach § 13 StGB beachtliche Divergenz auf der
subjektiven Tatseite bei den mehreren Beteiligten.

Eine materiellrechtliche Urteilsnichtigkeit (Z 11 lit a) wird vom Angeklagten C darin erblickt, daR zufolge der
Nichtbeantwortung der Eventualfrage 1/17 feststehe, B habe keine Kérperverletzung mit tdédlichem Ausgang begangen,
woraus sich ergebe, daf? nicht er einen Beitrag zu einer derartigen Kérperverletzung geleistet haben kénne; ein solcher
werde ihm folglich (auf Grund der Bejahung der Eventualfrage 1V/3) zu Unrecht angelastet.

Auch diese Rige geht fehl. Denn der Nichtbeantwortung der Eventualfrage 1/17 kommt keineswegs die Bedeutung
einer (im Wahrspruch getroffenen) Negativfeststellung zu: die Geschwornen haben vielmehr (ganz im Gegenteil) den
darin relevierten objektiven Sachverhalt - und darauf allein bezieht sich die Verweisung bei der Tatbeschreibung in der
Eventualfrage IV/3 (vgl hiezu S 35 der Rechtsbelehrung) - schon im Weg einer Bejahung der (von der Eventualfrage 1/17
nur auf der subjektiven Tatseite abweichenden) Hauptfrage 1/1

unmiBverstandlich als erwiesen angenommen. Der bekdmpfte Schuldspruch erweist sich daher nach dem Inhalt des
Wahrspruchs durchaus als rechtsrichtig.

Die bereits mehrach als verfehlt erkannte Rechtsansicht dieses Angeklagten schlieBlich, dal} sich seine
Beitragstaterschaft nicht auf die 'Tat eines anderen, die dieser im Ergebnis nicht begangen habe', erstrecken kénne,
womit er ersichtlich die Begehung eines anderen Deliktes meint, vermag die Beschwerde auch nicht im Rahmen der
Subsumtionsriige (Z 12) - mit der er eine Beurteilung seines durch die Bejahung der Eventualfrage IV/3 festgestellten
Tatverhaltens, sofern letzteres Gberhaupt strafbar sei, lediglich als fahrlassige Tétung (8 80 StGB) anstrebt - zum Erfolg
zu fuhren:

dazu genlgt es, den Beschwerdefuhrer auf die Erledigung seiner dementsprechenden Einwdnde gegen die
Fragestellung und gegen die Rechtsbelehrung (Z 6 und 8) zu verweisen.

Samtliche Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Erstgericht verurteilte alle Angeklagten zu
Freiheitsstrafen, die es nach § 75 StGB bei B mit zwdIf und bei D mit vierzehn sowie nach§ 86 StGB bei A mit funf und
bei C mit sieben Jahren festsetzte.

Bei der Strafbemessung wurde samtlichen Angeklagten ihr teilweises Tatsachengestandnis, bei A, C und D Uberdies
der Umstand, daB sie lediglich Beteiligte im Sinn des § 12 (dritter Fall) StGB waren, sowie eine gewisse Provokation
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durch die vormaligen Tatlichkeiten des Opfers einem gewissen Siegfried H gegenlber, bei A und C zudem die eigenen,
bei ersterem sogar lebensgefahrlichen Verletzungen sowie ihre untergeordnete Rolle und bei B aul’erdem seine
frihere Unbescholtenheit, seine Selbststellung und ein gewisser psychischer Druck, der auf Grund einer 'im Raum
gestandenen' Erpressung von Schutzgeldern auf ihm lastete, sowie im Zusammenhang damit (gemeint: im Hinblick auf
deren Verweigerung) eine Furcht vor Repressalien als mildernd zugebilligt; demgegentber wurden bei D zwolf (richtig
dreizehn), bei C vierzehn (richtig finfzehn) und bei A sechsundzwanzig (richtig siebenundzwanzig) einschlagige
Vorstrafen, bei D und A ferner ihr relativ rascher Ruckfall, bei C und A zudem die Méglichkeit einer Strafscharfung nach
8§ 39 StGB sowie bei B allein zusatzlich seine fihrende Rolle bei der Tat als erschwerend gewertet.

Mit ihren Berufungen streben die Angeklagten B, D, A und C eine Herabsetzung der Uber sie verhangten
Freiheitsstrafen an, wogegen die Staatsanwaltschaft hinsichtlich B und D deren Erhéhung begehrt. Nur den
Berufungen des Angeklagten D sowie der Staatsanwaltschaft in bezug auf den Angeklagten B kommt Berechtigung zu.

Vorweg bedurfen die Strafzumesungsgrinde insofern einer Korrektur, als der vom Erstgericht angenommene
'psychische Druck', dem B dadurch ausgesetzt gewesen sei, da3 er wegen der Verweigerung einer Bezahlung von
'Schutzgeldern' Repressalien befiirchtete, weder die organisierte Selbsthilfeaktion (nach Art eines Rollkommandos)
gegen ein Lokal seines Widersachers noch den in deren Verlauf begangenen brutalen Mord in einem milderen Licht

erscheinen zu lassen vermag;:

zur Wahrung berechtigter Interessen ware B durchaus in der Lage gewesen, die Hilfe der Behdrden in Anspruch zu
nehmen. Gleichermal3en ist nicht einzusehen, inwiefern irgendwelchen Tatlichkeiten, die F vormals gegen andere
Personen gesetzt hatte, mit Bezug auf das Tatverhalten der Angeklagten im vorliegenden Fall eine provozierende
Wirkung beigemessen werden koénnte; waren doch sie diejenigen, welche die bewaffnete Auseinandersetzung
provoziert und die daraus entstandenen Konsequenzen - je nach der Itensitat ihres (von den Geschwornen
angenommenen) Vorsatzes - im voraus bedacht sowie jedenfalls in Kauf genommen hatten. Demgemal sind auch der
chronologische Ablauf des Tatgeschehens in Ansehung der wechselweise ausgelbten Waffengewalt sowie der im Zug
dieser Auseinandersetzung jeweils wirksam gewordenen Emotionen flr die Strafzumessung ebensowenig von
entscheidender Bedeutung wie die Frage, ob die Angeklagten gerade mit der Anwesenheit des F am Tatort gerechnet
hatten.

Von einer blof3 untergeordneten Rolle der Angeklagten A und C bei dem organisierten gemeinsamen Angriff aller
Angeklagten gegen das Tatopfer schliel3lich, die Uber den ihnen (ebenso wie D) ohnehin zugutegehaltenen Umstand,
dall sie nicht unmittelbare Urheber der todlichen Verletzung des F waren, hinaus zusatzlich als mildernd zu
bertcksichtigen ware, kann nach Lage des Falles ohne Rucksicht darauf, aus welchen Erwdgungen sie sich an der Tat
beteiligten, keine Rede sein. In diesem Sinn erweist sich auch die Auffassung des Angeklagten C, dal3 die Bedeutung
seines Tatbeitrags nur als 'ganz gering' und seine personliche Schuld am Tod des F bloR3 als 'gering' zu veranschlagen
seien, als durchaus verfehlt. An der fuhrenden Rolle des Angeklagten B aber, der nicht nur den tédlichen Schul3 abgab,
sondern Uberhaupt die gesamte Aktion organisiert hatte, kann nichtsdestoweniger kein Zweifel bestehen.

Die eigenen lebensgefahrlichen Verletzungen hinwieder, die der Angeklagte A bei der Auseinandersetzung erlitt, hat
ihm das Geschwornengericht ohnehin als mildern zugutegehalten; damit hat es auch die mit jenen Verletzungen
verbundenen physischen und psychischen Folgeerscheinungen vollauf erfal3t. Die erschwerende Wirkung ihrer
zahlreichen einschlagigen Vorstrafen aber, die sie als beharrliche Gewaltater ausweisen, vermoégen die Angeklagten D
und A mit ihren Berufungsausfihrungen nicht in Frage zu stellen. So gesehen zeigt sich, daf? das Erstgericht die Gber A
und C verhangten Freiheitsstrafen in der Dauer von funf und sieben Jahren, deren Erh6hung mangels eines darauf
abzielenden Rechtsmittels der Anklagebehdrde auBer Betracht bleiben muB, nach ihrer tat- und
personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB) keinesfalls zu hoch ausgemessen hat. Ihren Berufungen muf3te daher
(ebenfalls) ein Erfolg versagt bleiben.

Nach eben diesen Kritieren war die Uber B, dessen Selbststellung und Teilgestandnis im gegebenen Fall nur einen
geringen Milderungswert aufweisen, als unmittelbaren Tater des Mordes verhangte Freiheitsstrafe in Stattgebung der
von der Staatsanwaltschaft erhobenen Berufung auf die (nur wegen seiner bisherigen Unbescholtenheit noch) als
angemessen erscheinende Dauer von flnzehn Jahren zu erhdhen; er selbst war mit seiner Berufung darauf zu

verweisen.

Bei D schlie3lich war nach §§ 31, 40 StGB auf das im Spruch bezeichnete, erst nachtraglich in Rechtskraft erwachsene


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32

Urteil des Landesgerichtes Linz Bedacht zu nehmen, mit dem er zu achtzehn Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden
ist; da die im vorliegenden Verfahren Uber ihn verhdngte Freiheitsstrafe in der Dauer von vierzehn Jahren auch bei
gemeinsamer Aburteilung als ausreichend anzusehen gewesen ware, war sie in Stattgebung seiner Berufung auf das
demnach schuldangemessene Mal3 von zwélfeinhalb Jahren zu reduzieren; die Anklagebehérde war insoweit mit ihrer
Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
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