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@ Veroffentlicht am 12.01.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Janner 1984 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Keller und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger
und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Geczi als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Raimund A und Alfred B wegen der Vergehen der Sachbeschadigung nach § 125 StGB. und der Kérperverletzung nach
Par 83 Abs. 1 StGB. Uber die von den Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Jugendschoffengericht vom 18.Juli 1983, GZ. 11 Vr 284/82-73, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten
und die Berufung des Angeklagten B nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Kostelka-
Reimer und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, zu Recht
erkannt:

Spruch

1. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Raimund A wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberuhrt bleibt, im Schuldspruch des Angeklagten Raimund A wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach § 125 StGB. (Punkt Il des Urteilssatzes) einschlieBlich der darauf gegriindeten weiteren Ausspriiche tber die von
diesem Angeklagten verwirkte Strafe sowie seine Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens und zur
Zahlung eines Betrages von 8 S an die Privatbeteiligte Theresia

C (8 369 StPO.) aufgehoben und gemal3 § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst erkannt:

Raimund A wird von der wider ihn erhobenen (noch nicht durch Freispruch erledigten) Anklage, er habe am
5.Dezember 1981 in Sittersdorf vorsatzlich eine fremde Sache, namlich ein Trinkglas der Theresia C, durch
Zubodenwerfen beschadigt, wobei der herbeigefihrte Schade mindestens 8 S betrage, gemaR§ 259 Z. 4 StPO.

freigesprochen.

Die Privatbeteiligte Theresia C wird mit ihren privatrechtlichen Ansprichen gemal38 366 Abs. 1 StPO. auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. 2. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alfred B wird verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Alfred B gegen den Ausspruch Uber die Strafe wird nicht Folge gegeben.

Seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche wird Folge gegeben und der
Privatbeteiligte Johann D unter Ausschaltung des Ausspruchs gemaf3 § 369 StPO. Uber die Zuerkennung eines Betrages
von 100 S mit seinen Entschadigungsansprichen gemald § 366 Abs. 2 StPO. auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten Alfred B auch die Kosten des ihn betreffenden Rechtsmittelverfahrens
zur Last.
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Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 29.September 1962 geborene Hilfsarbeiter Raimund A des Vergehens
der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB. und der am 12.Janner 1962 geborene Fleischhauergeselle Alfred B des
Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt; vom Vorwurf, weitere Kérperverletzungs-
und Sachbeschadigungsdelikte begangen zu haben, wurden die genannten Angeklagten (ebenso wie die Ubrigen
Mitangeklagten zur Ganze) gemald 8 259 Z. 3 StPO. freigesprochen.

I. ZurNichtigkeitsbeschwerdedesAngeklagten RaimundA:

Der Angeklagte Raimund A wurde deshalb des Vergehens der Sachbeschadigung nach8 125 StGB. schuldig erkannt,
weil er am 5. Dezember 1981 in Sittersdorf vorsatzlich eine fremde Sache, namlich ein Trinkglas der Theresia C, durch
Zubodenwerfen beschadigt hat, wobei der herbeigefihrte Schaden mindestens 8 S betrug. Der auf den
Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. b des 8 281 Abs. 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die sich gegen die
Nichtanwendung des § 42 StGB. wendet, kommt Berechtigung zu. Beim Beschwerdefiihrer liegen alle Voraussetzungen
far die Annahme mangelnder Strafwirdigkeit der Tat im Sinne des § 42 StGB. vor: Die ihm angelastete, von Amts
wegen zu verfolgende Tat ist nur mit Geldstrafe oder einer sechs Monate nicht Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht,
seine Schuld ist gering (leichte Uberschreitung der zuldssigen Grenzen im Rahmen eines bei einem Krampustreiben
Ublichen Imponiergehabens), die Tat hat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen (Schaden 8 S); eine Bestrafung
ist nach Lage des Falles auch nicht geboten, um den gestandigen unbescholtenen und zur Tatzeit 19-jahrigen

Beschwerdefihrer von strafbaren Handlungen abzuhalten.
Rechtliche Beurteilung

Der Auffassung des Erstgerichts, dall allein wegen des mit der Tat des Beschwerdeflihrers einhergegangenen
Gesamtgeschehens, in dessen Verlauf eine Mehrzahl als Krampusse verkleideter Personen - denen ihre Handlungen
aber wegen Beweisnotstandes nicht strafrechtlich zurechenbar sind - in einem Gasthaus mehrere Personen verletzte
und einen grolReren Sachschaden anrichtete, eine Bestrafung des Beschwerdeflihrers aus generalpraventiven
Grinden erforderlich sei, kann nicht beigetreten werden.

Denn generalpraventive Erwagungen schlieBen die Anwendung des Par 42 StGB. nur dann aus, wenn die Bestrafung
des Rechtsbrechers in concreto zur Erhaltungder allgemeinenNormtreue notwendig ist (vgl. Leukauf-Steininger, StGB.
2

RN. 18 zu § 42), wovon hier aber auch bei den vom Erstgericht sonst durchaus zutreffend angestellten Uberlegungen
nicht die Rede sein kann.

Der Angeklagte Raimund A war daher von dem zu Punkt Il des Schuldspruches umschriebenen Anklagevorwurf gemaf
§ 259 Z. 4 StPO. freizusprechen.

IIl. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten AlfredB:

Der Mangelrige zum Schuldspruch wegen vorsatzlicher Verletzung des Johann D am 5.Dezember 1981 zusammen mit
anderen, unbekannt gebliebenen (als 'Krampusse' verkleideten) Mittatern (Punkt I 1) ist zu entgegnen, dal3 das
Erstgericht seine Feststellung, der BeschwerdefUhrer habe im bewuf3ten gemeinsamen Zusammenwirken mit noch
nicht festgestellten Mittatern den Zeugen Johann D mit (zumindest bedingtem) Verletzungsvorsatz milhandelt, auf die
Aussagen der Mitangeklagten Gunther E (S. 276) und Gunther F (S. 279) in der letzten Hauptverhandlung, die in
denselben verlesenen (S. 274) Angaben des Mitangeklagten Stefan G vor der Gendarmerie

(S. 240) und schlie3lich auf die eigene Verantwortung des Beschwerdefuhrers, wonach ihn der abgesondert verfolgte
Armin H ersucht habe, die 'ganze' Schuld auf sich zu nehmen, in Verbindung mit dem Umstand gegrindet hat, daR
dem Beschwerdefuhrer Gewalttaten nicht persénlichkeitsfremd sind (Verurteilung wegen 8§ 83 Abs. 1, 125 StGB. ein
halbes Jahr vor der nunmehrigen Tatzeit), womit es seiner Begrindungspflicht hinlanglich nachgekommen ist. Dal3 sich
aus den Beweisergebnissen auch andere, flr den Beschwerdefihrer gunstigere Schlisse hatten ziehen lassen, vermag
den Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des & 281 Abs. 1 StPO. nicht zu verwirklichen, weil das Erstgericht damit, dal es sich fur
die dem Angeklagten unglnstigeren, aber auf Grund der gegebenen Pramissen jedenfalls denkfolgerichtigen
Schlu3folgerungen entschied, einen Akt der freien Beweiswurdigung gesetzt hat (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO., Nr. 145
ff.), welcher der Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogen ist. Die darauf bezlglichen Erdrterungen des
Beschwerdefiihrers stellen sich daher bloR als unzuldssiger Versuch einer Bekampfung der erstgerichtlichen
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Beweiswirdigung dar, weshalb hierauf nicht einzugehen ist.

Mit der Frage, ob der spater verletzte Zeuge D einen GummiknUppel 'hatte' und 'einem Krampus' damit auf den Kopf
geschlagen hat, brauchte sich das Erstgericht nicht auseinanderzusetzen. Denn nach der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung vom 18. Juli 1983 hat die mit dem GummiknUppel bewaffnete Person
nicht auf ihn eingeschlagen (S. 278), sodal nach dieser Darstellung fir ihn weder eine Notwehrsituation bestanden hat
und auch keinerlei konkrete Verfahrensergebnisse vorliegen, welche die Annahme einer Nothilfesituation fir den
Beschwerdefiihrer rechtfertigen konnte. Die strafrechtliche Wertung des - vom Beschwerdefiihrer dem Zeugen D
zugeschriebenen - Besitzes eines Gummiknuppels ist fur die Beurteilung der Tat des Beschwerdefihrers rechtlich
ebenso gelanglos, wie die vom Erstgericht in Ansehung eines anderen Mitangeklagten vorgenommene
Beweiswirdigung oder die rechtliche Beurteilung einer (im Ubrigen anders gelagerten, da ein Fahrlassigkeitsdelikt
darstellenden) Tat in einem ganz anderen Strafverfahren. Mit allen diesen Umstanden hatte sich das Erstgericht daher
entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers nicht zu befassen.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer schlief3lich mit seiner Mangelrige gegen Punk | 2 des Schuldspruches (vorsatzliche
Verletzung des Roman | im bewul3ten gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Josef ] am 8.Janner
1982 in Mittlern) mit der Begrindung wendet, das Erstgericht habe sich nicht mit einer der Tat angeblich
vorangegangenen Provokation seitens des Roman | auseinandergesetzt, so ist er darauf zu verweisen, dal3 auch dieser
Frage keine entscheidungswesentliche Bedeutung im Sinne des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes zukommt, zumal
sie weder die Schuldfrage, noch einen strafsatzbestimmenden Umstand beruhrt. Erérterungen Uber das Vorliegen
eines bestimmten Milderungsgrundes jedoch kénnen nur im Rahmen der Berufungsausfuhrung erfolgen, nicht aber
zum Gegenstand einer Mangelriige gemacht werden.

Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. werden in der Beschwerde somit nicht
aufgezeigt. Mit seiner Rechtsriige (Z. 9 lit. a) bekampft der Angeklagte B den Schuldspruch zu Punkt | 1 des
Urteilssatzes (vorsatzliche Verletzung des Johann D am 5.Dezember 1981 anlafilich des Auftretens des Angeklagten in
der Verkleidung eines Krampus) deshalb als rechtsirrig, weil sich sein damaliges Verhalten 'durchaus im Rahmen des
Brauchtumsublichen' gehalten habe und daher, wie er ersichtlich meint, nicht strafbar sei.

Die Ruge versagt.

Zwar trifft es zu, dall Verhaltensweisen, die ansich den anerkannten Ordnungsvorstellungen im sozialen
Zusammenleben entsprechen und sich im Rahmen der Rechts- und Sozialordnung halten, aber ausnahmsweise in
concreto zu einem strafrechtlich verpdnten Erfolg fihren, unter Umstanden als sozialadaquat nicht tatbestandsmaRig
sind, weil ihnen das deliktstypische Handlungsunrecht fehlt (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar 28 3 RN. 61, 63),
sofern es sich nicht um Rechtsgutverletzungen bloRR im Gewande vorgeblicher Sozialaddaquanz handelt (Maurach- Zipf,
Strafrecht, Allgemeiner Teil/Teilband 1, 6. Auflage 212). Unter dem Gesichtspunkt rechtskonformen und
sozialadaquaten Verhaltens kdnnen darnach auch Handlungen in Ausliibung eines anerkannten Brauchtums trotz des
Eintritts einer Rechtsgutverletzung als nicht tatbestandsmaRig zu beurteilen sein, vorausgesetzt, dal3 es sich lediglich
um eine bloR unerhebliche Rechtsgutverletzung handelt. Gerade diese Voraussetzung ist aber vorliegend nicht erfullt:
Der Beschwerdefuhrer hat seinem Opfer - nach den Feststellungen des Erstgerichts - mit Verletzungsvorsatz eine nicht
ganz unerhebliche Korperverletzung zugeflugt, sodal? von einem sozialaddquaten Verhalten in Austibung eines
Brauchtums nicht mehr gesprochen werden kann. Dem bekampften Schuldspruch haftet daher der behauptete
Rechtsirrtum nicht an. Eine materiellrechtliche Nichtigkeit (Z. 9 lit. b des 8 281 Abs. 1 StPO.) ist entgegen der Meinung
des Beschwerdeflhrers aber auch nicht zufolge rechtsirriger Nichtannahme des Rechtfertigungsgrundes der Notwehr
oder der Nothilfe verwirklicht, weil nach den Feststellungen von einer Notwehr- oder auch Nothilfesituation fir den

Angeklagten Uberhaupt keine Rede sein kann.

SchlieBlich wurde entgegen dem Beschwerdevorbringen das Gesetz auch nicht durch die Nichtanwendung der
Bestimmung des § 42 StGB. verletzt oder unrichtig angewendet, weil der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verfahren
zwei voneinander unabhéngige Straftaten nach 8 83 Abs. 1 StGB. zu verantworten hat (Punkt | 1 und 2 des
Schuldspruches) und die Taten im raschen Rackfall nach seiner am 24. April 1981 erfolgten einschlagigen Verurteilung

durch das Bezirksgericht Bleiburg (U 166/79) begangen hat (vgl. S. 289 und 298), weshalb eine Bestrafung geboten ist,
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um den Tater von strafbaren Handlungen abzuhalten, und sohin eine der Voraussetzungen fur die Annahme
mangelnder Strafwurdigkeit der Tat im Sinne des § 42 StGB. - ndmlich jene des Abs. 1 Z. 3 dieser Gesetzesstelle - nicht
gegeben ist.

Den Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO. bringt der Beschwerdeflhrer mit dem Hinweis, unter
Zugrundelegung der Schuldform der Fahrlassigkeit ware er nicht des Vergehens nach § 83 Abs. 1

StGB., sondern nur jenes des 8 88 Abs. 1 StGB. schuldig zu erkennen gewesen, nicht zur gesetzmaRigen Darstellung,
weil er nicht von den Feststellungen des Erstgerichtes ausgeht, wonach er vorsatzlich gehandelt hat. Die weiteren
Ausfuhrungen zu diesem Nichtigkeitsgrund, auch die rechtsirrige Annahme einer weiteren Begehungsart derselben
strafbaren Handlung (Korperverletzung) begrinde selbst dann Nichtigkeit, wenn durch den Wegfall der einen oder
anderen Begehungsart keine Anderung des Strafsatzes herbeigefiihrt wird, und die Wertung eines Mitschuldigen oder
Teilnehmers als Tater sei eine unrichtige Anwendung des materiellen Strafrechts zum Nachteil des Angeklagten, stellen
eine Aneinanderreihung von Floskeln dar, die schon deshalb einer sachlichen Erérterung nicht zuganglich sind, weil
den Beschwerdeausfiihrungen nicht entnommen werden kann, welchen Bezug sie zu den konkreten, hier behandelten
Fallen haben sollen. Die Rechtsriige des Angeklagten Alfred B erweist sich demnach als unbegrindet.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten Alfred B nach Par 83 Abs. 1 StGB. zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen
zu 200 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe. Dem Privatbeteiligten Johann D wurde
gemal § 369 StPO. ein Betrag von 100 S zugesprochen. Bei der Strafbemessung war erschwerend die Wiederholung
der strafbaren Handlung und der Rickfall, mildernd hingegen das teilweise Gestandnis.

Mit seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe strebt der Angeklagte eine Herabsetzung sowohl der Anzahl
der Tagessatze als auch der Hohe desselben und die Anwendung der bedingten Strafnachsicht an.

Er beantragt weiters die Verweisung des Privatbeteiligten Johann D
mit seinen Ansprichen auf den Zivilrechtsweg.
Die Strafberufung ist nicht berechtigt.

Zusatzliche Milderungsgriinde werden in der Berufung nicht aufgezeigt. Die Verfahrensergebnisse bieten weder fir die
Annahme einer Provokation des Angeklagten durch den Zeugen Roman K (vgl. dessen Aussage S. 287 und S. 23 f. in
ON. 32) noch fur die eines Mitverschuldens des Johann D (siehe die Aussage der Zeugen Johann und Maria D S. 282
und S. 283) Anhaltspunkte.

Bei den gegebenen Strafzumessungsgriinden wird die Uber den Berufungswerber in erster Instanz verhangte
Geldstrafe seiner tatund personlichkeitsbezogenen Schuld (§ 32 StGB.) durchaus gerecht; die Herabsetzung der Zahl
der Tagessatze ist nicht gerechtfertigt. Gegen die Gewahrung bedingter Strafnachsicht sprechen im Hinblick auf Art
und Hergang der Straftaten sowie unter Bedachtnahme auf das Vorleben des Beschwerdeflhrers spezialpraventive
Erwagungen. Bei dem vom Erstgericht auf Grund der Angaben des Angeklagten angenommenen Einkommen (vgl. S.
273) entspricht der bemessene Tagessatz durchaus seinen persdnlichen Verhaltnissen und seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, sodaR auch eine Reduzierung der Hohe des Tagessatzes nicht angebracht ist.

Hingegen kommt der Berufung wegen des Zuspruchs an den Privatbeteiligten im Ergebnis Berechtigung zu, weil das
Erstgericht - wie aus dem Hauptverhandlungsprotokoll hervorgeht - der Vorschrift des § 365 Abs. 2 StPO. zuwider die
Vernehmung des Berufungswerbers Uber die geltend gemachten Anspriche unterlassen hat und auch eine
Stellungnahme des Verteidigers dazu (die dafur geniigen wirde, EvBI. 1982/186) nicht erfolgte. Schon aus diesem
Grunde war der Privatbeteiligte unter gleichzeitiger Ausschaltung des bekdmpften Zuspruchs auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen (§ 366 Abs. 2 StPO.), ohne dal3 es diesbezliglich weiterer Erdrterungen bedurfte.
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