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@ Veroffentlicht am 16.02.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Februar 1984 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandstatter als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen
Peter A wegen des Verbrechens der versuchten Notigung zum Beischlaf nach § 15, 202 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 15. Dezember 1983, GZ. 5 d Vr 8180/83-49, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs
Dr. Muller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Windhopp und der AusfUhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Ersten Generalanwalts Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 31.Janner 1956 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Gartner Peter A wurde des Verbrechens der
versuchten No&tigung zum Beischlaf nach § 15, 202 Abs 1 StGB, sowie der Vergehen der Notigung zur Unzucht nach §
204 Abs 1 StGB und des MilRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien seine am 10.0ktober 1968 geborene Stieftochter Doris B durch die éuBerung, er werde sie und
ihre Mutter schlagen, am 21.Juli 1983 zum auBerehelichen Beischlaf zu nétigen getrachtet (A 1) und am 20.Juli 1983,
indem er sie an den Bristen und am Geschlechtsteil betastete, sowie am 21.Juli 1983, indem er mit seinem Finger in
ihren Geschlechtsteil eindrang, zur Unzucht gendtigt (A 2 a und b); ferner hat er sie nur durch die als Notigung zur
Unzucht beurteilten Handlungen (A 2) zur Unzucht mibraucht (B).

Der Angeklagte bekampft die Schuldspriiche mit einer auf &8 281 Abs 1 Z. 5, 9 lit b und 10 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

FUr unvollstandig und unzureichend halt er die Urteilsbegrindung, weil die Annahme seiner vollen Berauschung zur
Tatzeit ungeachtet dessen, dalR der psychiatrische Sachverstandige eine solche Berauschung nicht ausgeschlossen
habe (S. 227), ohne Erdrterung dieses Beweisergebnisses abgelehnt worden sei. Der Sachverstandige hat aber, der
Beschwerde zuwider, nicht erkldrt, daRR eine volle Berauschung schlechthin nicht auszuschlieBen sei, sondern in
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seinem Gutachten dezidiert ausgefuhrt, daf 'eine volle Berauschung bzw. tiefgreifende Bewul3tseinsstorung im Sinne
des § 287 StGB nicht angenommen werden' kdnne, wenn das Gericht 'die urspringlichen Angaben der Zeugen und des
Beschuldigten zur Grundlage der Beurteilung' nehme (S. 227 in Verbindung mit ON. 18, insbesonders S. 127). Gerade
dies aber hat das Gericht vorliegend getan (S. 235) und somit in freier Beweiswirdigung eine volle Berauschung des
Angeklagten fir die Tatzeit wegen des Fehlens der fur sie charakteristischen Merkmale (Erinnerungslicken, mangelnde
Zielstrebigkeit des Handelns: S. 125) ausgeschlossen (S. 234). Ein Begrindungsmangel ist also dabei nicht unterlaufen.
Einen Feststellungsmangel (8 281 Abs 1 Z. 9 lit b StPO) erblickt der Beschwerdefiihrer im Unterbleiben von
Konstatierungen, wie hoch sein Blutalkoholspiegel und seine Beeintrachtigung durch Medikamente zur Tatzeit

gewesen sei. Auch hierin kann der Beschwerde nicht gefolgt werden.

Abgesehen davon, daB sich verlaf3liche Beurteilungsgrundlagen fur eine solche Feststellung aus dem Akt gar nicht
gewinnen lassen, weil die Mengenangaben betreffend den Alkohol- und Medikamentenkonsum des
Beschwerdeflihrers vor der Tat stark schwanken (S. 14, 19, 27, 29, 39 a, 105, 107, 109), ware die
Blutalkoholkonzentration unter Medikamenteneinfluld nur eines der Indizien fiir einen Vollrausch, zu dem noch andere
Komponenten (Erinnerungsliicken, Verlust der Zielstrebigkeit) treten muften, damit von einem solchen Zustand
gesprochen werden kdnnte. Das Gericht hat mit dem Hinweis auf das fir unbedenklich erachtete Gutachten (S. 234)
die Annahme der Volltrunkenheit aber abgelehnt, sodal} es einer sohin nicht entscheidungswesentlichen Feststellung
des beim Angeklagten zur Tatzeit vorhandenen Blutalkoholwerts nicht bedurfte. Schlie3lich releviert die Rechtsrige (8
281 Abs 1 Z. 10 StPO), dalB nach dem Ersturteil der Beischlaf 'an der Impotenz des Angeklagten' scheiterte (S. 234). Die
Tatbestande der Noétigung zum Beischlaf (A 1) und Ubrigens auch der Notzucht kénnten aber nur von eilem
beischlafsfahigen Mann erfullt werden, sexuelle Angriffe eines Beischlafsunfahigen hingegen waren allenfalls dem §
204 StGB zu unterstellen.

Auch damit schlagt die Rechtsrige nicht durch.

Richtig ist, dal3 eine Notzucht und eine Nétigung zum Beischlaf (§ 201 und 202 StGB) nur von einem beischlafsfahigen
Tater begangen und daher von einem solchen auch nur versucht werden kdnnen. Fehlt es an der Beischlafsfahigkeit
des Taters, so liegt absolute Untauglichkeit des Versuchs vor (8 15 Abs 3 StGB, '... unter keinen Umstanden moglich ...";
SSt. 22/2). Dies trifft allerdings nur bei andauernder (absoluter, genereller) Untauglichkeit des Taters zur Vollziehung
des Beischlafs zu. Eine bloB voribergehende Unfahigkeit schlieRt die Strafbarkeit des Versuchs nicht aus (12 Os 174/76,
10 Os 160/80; EvBI 1973/44; Pallin im WK., RN. 25 zu8 201 StGB, RN. 11 zu § 202 StGB).

Mit einer andauernden Impotenz hat sich der Beschwerdefiihrer aber in der Hauptverhandlung @ 258 Abs 1 StPO)
nicht verantwortet. Der Gerichtshof ist im Zusammenhang der Verfahrensergebnisse auch zutreffend nicht von einer
generellen Impotenz ausgegangen. Ist doch der Versuch des Rechtsmittelwerbers, durch Drohungen einen Beischlaf
mit Doris B zu erzwingen, festgestelltermalien gescheitert, weil der Angeklagte zu einem Geschlechtsverkehr nach
einem vorangegangenen Mundverkehr nicht fahig war (S. 234).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach § 28, 202 Abs 1 StGB eine Freiheitsstrafe von 2 1/2 Jahren.
Dabei waren erschwerend seine auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstraftaten und die Begehung
mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art, mildernd hingegen, dal3 es bei einem Versuch zur
Beischlafsnétigung (A 1) geblieben war. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmalies
an.

Richtig ist, daB nach dem Gutachten des Sachverstandigen die Alkohol- und Medikamenteneinwirkung durch die
weitgehende Enthemmung des Angeklagten flr die Tatbegehung, die ansonsten unterblieben ware, bestimmend war
(S. 127 in Verbindung mit S. 227). Selbst unter mildernder Berlcksichtigung dieses Umstands erweist sich die im
Mittelfeld des anzuwendenden Strafsatzes geschopfte Strafe angesichts des einschldgig getribten Vorlebens des
Angeklagten aber nicht als Uberhéht. Sein Aufwachsen in ungtnstigen familidren Verhaltnissen und darauf allenfalls
zurickgehende Erziehungsmangel kdnnen schon wegen des betrachtlichen zeitlichen Abstands, der zwischen der
Erziehung und den Taten besteht, keine Beachtung finden, zumal dem Angeklagten die verfehlte Einstellung zu den
rechtlich geschiitzten Werten durch wiederholte Abstrafungen deutlich vor Augen geflihrt worden war (LSK. 1983/38).

Auch der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.
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