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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Marz 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral (Berichterstatter), Hon.Prof.Dr.

Steininger, Dr. HOorburger und Dr. Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Nittel als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen llias A und andere wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach & 127 Abs. 1 und 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 129 Z. 1
und 2, 130, 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Berufungen der Angeklagten llias A und Nikolai B
gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4.Juli 1983, GZ. 5 ¢ Vr 183/83-70,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Scheibenpflug, des Dolmetsch fir die tschechische Sprache Ing. Darina Schiich, des Angeklagten llias A und der
Verteidiger Dr. Ludovika Hdmmerle und Dr. Maria Ohlzand jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Nikolai B zu Recht
erkannt:

Spruch

Den Berufungen wird Folge gegeben und die Uber beide Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen auf je dreieinhalb
Jahre herabgesetzt. Gemald § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden neben anderen Angeklagten llias A und Nikolai B des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach § 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 129 Z.
1 und 2, 130 und 15 StGB, aulRerdem llias A des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1, 84 Abs. 1

StGB und Nikolai B des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 8 223 Abs. 2, 224 StGB
schuldig erkannt. Sie wurden zu Freiheitsstrafen in der Dauer von je vier Jahren verurteilt. Bei der Strafzumessung hat
das Erstgericht als erschwerend bei beiden Angeklagten die einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen sowie die Hohe der Schadenssumme (mindestens 349.570,35 S) und die zweifache
Qualifikation des Diebstahls, als mildernd das umfassende Gestandnis (bei A hinsichtlich der Diebstahlsfakten), die
teilweise Zustandebringung der Diebsbeute, den Umstand, dal3 es teilweise beim Versuch geblieben ist und das
Anerkenntnis gewertet.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten A mit Nichtigkeitsbeschwerde und von beiden Angeklagten mit Berufungen
angefochten. Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits in nichtoffentlicher Sitzung am
2.Februar 1984, GZ. 12 Os 1/84-6, zurlickgewiesen. Dieser Entscheidung kann auch der wesentliche, dem Schuldspruch
zugrundeliegende Sachverhalt entnommen werden. Mit ihren Berufungen streben beide Angeklagten eine
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Herabsetzung der tber sie verhangten Freiheitsstrafen an.
Rechtliche Beurteilung
Die Berufungen sind berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig festgestellt. Von einer Verleitung der
Berufungswerber durch die rechtskraftig verurteilten Mittater Gunther C und Gerald D kann nach der Aktenlage nicht
gesprochen werden. Auch wenn die Situation der beiden Angeklagten als Flichtlinge schwierig war, lag doch keine
Notlage im Sinne des 834 7. 10

StGB vor. Das Schéffengericht hat allerdings zu Unrecht das Anerkenntnis als mildernd angenommen (Leukauf-
Steininger 2, 8 34 StGB, RN. 23).

Andererseits fallt aber die Hohe des Schadens und die einschlagigen Vorstrafen bei gewerbsmaRiger Begehung der
Tat, wie im vorliegenden Fall, als erschwerend nicht ins Gewicht. Wenn weiters berucksichtigt wird, dal3 das Gestandnis
beider Angeklagten wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat und man auch die UGber die beiden anderen
(allerdings unbescholtenen und nicht im selben Ausmall an den Diebstahlen beteiligten) Angeklagten C und D
verhangten Freiheitsstrafen von zweieinhalb Jahren und eineinhalb Jahren in Relation zu den uUber die
Berufungswerber zu verhangenden Strafen setzt, ist eine Freiheitsstrafe in der Dauer von je dreieinhalb Jahren

unrechts- und schuldangemessen.

Den Berufungen war somit Folge zu geben und spruchgemaf zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der angefiuhrten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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