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@ Veroffentlicht am 22.03.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Marz 1984 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider,
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Horak, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandstatter als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Friedrich A wegen
des Verbrechens des Diebstahls nach 8§ 127 ff. StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Linz als Schoffengerichts vom 4.November 1983, GZ. 26 Vr 1735/83- 40, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach oOffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten
Gerichtshofs Dr. Muller, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Kriftner und der Ausfiihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 2 (zwei) Jahre herabgesetzt; gemaR§ 43 Abs. 2 StGB. wird
die Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Der 50-jahrige kaufmannische Angestellte Friedrich A wurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach §8 127 Abs. 1 und 2 Z. 3, 128 Abs. 2 und 130 (zweiter Fall) StGB. schuldig
erkannt. Darnach hat er von Mai 1979 bis Juni 1983 gewerbsmaRig und unter Ausnitzung einer Gelegenheit, die durch
eine ihm aufgetragene Arbeit geschaffen worden war, zum Nachteil des Auftraggebers Verrechnungsschecks im
Gesamtwert von 1,450.016,55 S der Firma FrJos. K*** S S6hne GesmbH in Linz mit dem Vorsatz weggenommen, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Nach den Urteilsfeststellungen hatte der Angeklagte in dem genannten Unternehmen zwecks Uberwachung des
Eingangs ausstandiger Kundenzahlungen auch in einlangende Schecks Einsicht zu nehmen, bevor sie durch die
Firmenkassa der Bank zur Gutschrift Ubergeben wurden. In 73 Fallen nahm er solche (Verrechnungs-)Schecks an sich
und lie3 die Summen (im Einzelfall regelmaRig mehr als 5.000 S) einem seiner eigenen (Giro-)Konten gutschreiben, zur
Verschleierung seiner Vorgangsweise jedoch die betreffenden Kundenkonti gleichwohl um die entsprechenden
Betrage entlasten; dies in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung solcher Malversationen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Rechtliche Beurteilung
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Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte unter Anrufung des Par 281 Abs. 1 Z. 5 und 10 StPO. mit
Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung nicht zukommt.

Unter dem erstangefuhrten Nichtigkeitsgrund macht der Beschwerdefiihrer als Begrindungsmangel geltend, dal3
sowohl seine Verantwortung als auch die damit Gbereinstimmende Aussage des Zeugen Dkfm. Klaus B, wonach dem
Angeklagten die Schecks vorgelegt worden seien, damit er sie Uberprufe ('begutachte’) und sodann (unverzuglich) an
die Firmenkassa weiterleite, im Urteil unberucksichtigt geblieben seien.

Mit der Rechtsriige (8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO.) wendet der Beschwerdefiihrer ein, die gegenstandliche Tat sei nicht als
Diebstahl, sondern als Veruntreuung (8 133 StGB.) zu beurteilen, weil die Schecks ihm in seinen Gewahrsam

Uberlassen (mithin anvertraut) worden seien.

Der Begriff des Anvertrauens im Sinn des§ 133 StGB. setzt jedoch - was der Beschwerdefuhrer sichtlich verkennt - den
ausschlielichen (exklusiven) Gewahrsam des Taters dergestalt voraus, daf jedenfalls der Anvertrauende vom
Gewahrsam ganzlich ausgeschlossen sein mul3. Wer hingegen die Sachherrschaft entsprechend den Weisungen und
unter der zumindest potentiell gegebenen Aufsicht eines anderen ausubt, erhalt damit bloR nachgeordneten
Mitgewahrsam; unbefugte Begrindung des Alleingewahrsams durch den Tater ist daher Diebstahl und nicht
Veruntreuung. Nach den insoweit der Sache nach unbekampften Urteilsfeststellungen konnte der Angeklagte durch
die ihm aufgetragene Arbeit, ndmlich in die bei der Firma Fr.Jos. B'S Séhne GesmbH zahlungshalber einlangenden
Schecks Einsicht zu nehmen, lediglich nachgeordneten Mitgewahrsam in der zuvor dargelegten Bedeutung erlangt
haben, war er doch dazu verhalten, die Schecks nach Einsichtnahme (im Buro der Firma) zur weiteren Manipulation
(Weiterleitung an die Bank zur Gutschrift) der Firmenkassa zu Uberlassen, sodal3udie Schecks, auch solange er mit
ihnen zu tun hatte, (6) Gsich weiterhin in dem nach allgemeiner Verkehrsauffassung bestehend en Herrschaftsbereich
seines Dienstgebers als Ubergeordneten Gewahrsamstragers befanden. Durch die widerrechtliche Uberfihrung der
Verrechnungsschecks (LSK. 1983/95 zu § 127 StGB.) in seinen Alleingewahrsam beging der Angeklagte daher einen als
Sachwegnahme in der Bedeutung des 8 127 StGB. zu beurteilenden Gewahrsamsbruch.

Der in der Beschwerde hervorgehobene (der Sache nach bloR nachgeordnete Mit-)Gewahrsam des Angeklagten an den
gegenstandlichen Verrechnungsschecks ist nach dem Gesagten nicht entscheidungswesentlich, weshalb dem
angefochtenen Urteil weder der behauptete Begrindungsmangel noch ein Subsumtionsirrtum in der geltend
gemachten Richtung anhaftet.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach& 128 Abs. 2 StGB. eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb
Jahren. Dabei waren erschwerend die mehrfache Qualifikation und der hohe Betrag der entzogenen Schecks, mildernd
eine geringe objektive Schadensgutmachung durch die Sicherstellung eines Sparbuchs, das Gestandnis des
Angeklagten und dessen Unbescholtenheit. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe
und ihre bedingte Nachsicht an.

Wahrend das Schoéffengericht bei der Strafbemessung noch davon ausging, dal3 die Beteuerung des Angeklagten, den
Schaden des Bestohlenen aus dem VerduBerungserlds seiner Liegenschaft gutmachen zu wollen, 'eher als
Lippenbekenntnis zu werten' sei (S. 237), hat der Angeklagte im Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof eine
Schadensgutmachung durch Bezahlung von einer Million Schilling nachgewiesen. Auf den Rest des noch unberichtigt
gebliebenen Schadens verzichtete die Firma Fr.Jos. B'S S6hne GesmbH (siehe dazu Beilagen ./1 und ./2 zum Protokoll
Uber die 6ffentliche Verhandlung vor dem Obersten Gerichtshof). Dieser neue Aspekt ist von einem solchen Gewicht,
daB nicht nur mit einer Strafe von zwei Jahren das Auslangen gefunden werden kann, sondern auch angesichts des
Zusammentreffens der gewichtigsten Milderungsgriinde des untadeligen Wandels, des Gestdndnisses und der -
vorstehend beschriebenen - Schadensgutmachung bei dem nunmehr 50-jdhrigen Angeklagten auch die strengen
Voraussetzungen des § 43 Abs.02 StGB. fiir die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht bejaht werden kénnen.

Es war daher der Berufung nach beiden angestrebten Richtungen ein Erfolg beschieden.
Anmerkung

E04485
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1984:01300500014.84.0322.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/133
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/133
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128

JJT_19840322_0GH0002_01300S00014_8400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/3/22 13Os14/84
	JUSLINE Entscheidung


