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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde
der V AS. Turkei, vertreten durch Dr. Michael Mathes und Mag. Laurenz Strebl, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Marc Aurel-Stral3e 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Zollsenat 1 (W), vom 22. Oktober 2004,
ZI. ZRV/0058-Z1W/02, betreffend Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Mai 2001 schrieb das Hauptzollamt Graz der beschwerdefiihrenden Partei fur das im externen
gemeinschaftlichen Versandverfahren an das Hauptzollamt Graz angewiesene Versandgut nach Art. 204 Abs. 1 lit. a
zweiter Halbsatz und Abs. 3 Zollkodex (ZK) in Verbindung mit den 8§ 2 Abs. 1 und 108 Abs. 1 Zollrechts-
Durchfuihrungsgesetz (ZolIR-DG) die Eingangsabgabenschuld samt Abgabenerhéhung in der Hohe von S 467.317,--
(EUR 33.961,25) vor. In der Begrindung dieses Bescheides flUhrte das Hauptzollamt Graz aus, die
eingangsabgabenpflichtigen Waren seien auf der StraBe in Carnet TIR Verfahren (Inhaberin des Verfahrens war die
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beschwerdeflihrende Partei) am 2. Mai 2001 aus der Turkei Uber ein 6sterreichisches Grenzzollamt in das Zollgebiet
der Gemeinschaft verbracht worden. Der Lenker des Beférderungsmittels habe am 2. Mai 2001 im Bereich des naher
bezeichneten Speditionsunternehmens in Osterreich den angelegten Zollverschluss vorsatzlich ohne Beisein eines
Zollorganes abgenommen. Durch die widerrechtliche Abnahme des Raumverschlusses seien die Pflichten aus dem
Verfahren, ndmlich die Waren unter Beachtung der von den Zollbehérden zur Namlichkeitssicherung getroffenen
MaRnahmen unverdndert der Bestimmungszollstelle zu gestellen, nicht erfullt worden und damit sei die Zollschuld fur
die beschwerdefihrende Partei gemaR Art. 204 ZK entstanden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, die Zollschuld kdnne
durch das Offnen des Raumverschlusses entweder fiir das Speditionsunternehmen, welches die Offnung des
Raumverschlusses veranlasst habe, oder fiir den Lenker des Beférderungsmittels entstanden sein. Der Lenker des
Beférderungsmittels sei angewiesen worden, zum Speditionsunternehmen zu fahren. Dort sei er weiter angewiesen
worden, seine Zollunterlagen herauszugeben und den Raumverschluss zu 6ffnen. Der Raumverschluss sei vom Lenker
des Beforderungsmittels nach ausdricklicher Weisung des Speditionsunternehmens gedffnet worden. Dieses habe
daher durch die ausdriickliche Weisung zur Offnung des Raumverschlusses gegen die Pflichten aus dem Verfahren
verstol3en, weshalb die Zollschuld fur das Speditionsunternehmen entstanden sei. Das Verhalten des Lenkers des
Beférderungsmittels sei dem Speditionsunternehmen zuzurechnen, weil die Handlung im Machtbereich dieses
Speditionsunternehmens  stattgefunden habe und dies auf Grund einer ausdricklichen Weisung des
Speditionsunternehmens. Die Waren seien, nachdem sie ihren Empfangern tberbracht worden seien, ordnungsgemaRi
verzollt worden und der vorgeschriebene Zoll sei von den Zollschuldnern entrichtet worden. Der Warenempfanger in
Frankreich habe die Waren beim Zollamt in StraBburg ordnungsgemald verzollt und einen Abgabenbetrag bezahlt.
Nachdem dieser Betrag in Frankreich bereits bezahlt worden sei, stelle die Verzollung in Osterreich eine unzul3ssige
Doppelbelastung dar und sei nicht rechtmaRig. Auch in Osterreich sei der Zoll bereits vom Zollschuldner bezahlt
worden, weshalb die Waren in Osterreich bereits ordnungsgemaR verzollt seien. Weiters bekdmpfte die
beschwerdeflihrende Partei die Nichtanfihrung der Rechtsgrundlagen fur die Vorschreibung der Einfuhrumsatzsteuer,
die herangezogene Bemessungsgrundlage und die Vorschreibung der Abgabenerhéhung. Vorgelegt wurde weiters ein
Gedachtnisprotokoll des Lenkers des Befdrderungsmittels, in dem angegeben wird, dass die Entfernung der
Zollplombe auf Grund der Anweisung einer Bediensteten des Speditionsunternehmens erfolgt sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Juli 2001 wies das Hauptzollamt Graz die Berufung als unbegriindet ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Administrativbeschwerde wiederholte die beschwerdefiihrende Partei im
Wesentlichen ihr Berufungsvorbringen. Weiters wurde als Beweis der Lenker des Beférderungsmittels als Zeuge dafiir
namhaft gemacht, dass auf Grund der Aufforderung durch das Speditionsunternehmen bei ihm der Eindruck
entstanden sei, dass dieses als zugelassener Empfanger zur Abnahme des Zollsiegels befugt sei und weiters dafur,
dass die Voraussetzungen des Art. 859 ZK-DVO vorlagen, weshalb die Vorschreibung der Einfuhrzollschuld gemaf
Art. 204 Abs. 1 ZK zu entfallen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid ergdnzte die belangte Behdrde den Spruch des Bescheides erster Instanz vom
7. Mai 2001 dahingehend, dass nach Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a zweiter Halbsatz und Abs. 3 ZK in Verbindung mit
Art. 859 ZK-DVO in der Fassung bis zum 30. Juni 2001 und Art. 213 ZK sowie in Verbindung mit den 8§ 2 Abs. 1 und
108 Abs. 1 ZollR-DG am 2. Mai 2001 die Abgabenschuld entstanden sei. Im Ubrigen wurde die
Administrativbeschwerde als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides heillt es, im
Beschwerdefall sei durch die eigenmachtige Verschlussabnahme durch den Lenker des Beforderungsmittels eine
Verletzung der Pflichten des Carnet-TIR-Verfahrens bzw. des externen Versandverfahrens erfolgt, namlich der
Verpflichtung, die Versandware mit unverletzten Zollverschlissen von der Abgangszollstelle zur Bestimmungszollstelle
zu beférdern, sodass der Zollschuldtatbestand des Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a zweiter Fall ZK fir den Pflichteninhaber
verwirklicht worden sei. Verfahrensinhaber des Carnet-TIR-Verfahrens sei gemaf3 den von der tirkischen Zollbehérde
ausgestellten Papieren die beschwerdefiihrende Partei. Sie habe damit die aus dem Verfahren sich ergebenden
Verpflichtungen und Verantwortungen ungeachtet des Umstandes Ubernommen, dass sie sich fir die Anmeldung und
Durchfuihrung des Verfahrens eines Erfullungsgehilfens bediene, dessen Verhalten der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen sei und der allenfalls bei einer Pflichtverletzung neben der beschwerdefiihrenden Partei ebenfalls zum
Zollschuldner gemaR

Artikel 204 Abs. 3 ZK werde. Die beschwerdefihrende Partei und der Lenker des Befdorderungsmittels seien



Gesamtschuldner nach Art. 213 ZK. Da die Zollzuwiderhandlung in Osterreich erfolgt und festgestellt worden sei, sei

Osterreich gemaR Art. 454 ZK-DVO der fiir die Erhebung der Eingangsabgaben zusténdige Mitgliedstaat.

Art. 204 Abs. 1 letzter Halbsatz ZK schlieRe das Entstehen einer Zollschuld dann aus, wenn es sich um eine Verfehlung
minderen Grades handle, die sich nachweislich auf die ordnungsgemafle Abwicklung des Zollverfahrens nicht wirklich
ausgewirkt habe. Es sei daher zu prifen, ob die Regelungen des Art. 859 ZK-DVO eine Heilung der begangenen
Pflichtverletzung bewirkt hatten. Voraussetzung dabei sei auch, dass eine in den neun Fallgruppen des Art. 859 ZK-DVO
umschriebene Verfehlung vorliege. Die rechtswidrige Abnahme des Zollverschlusses sei in den Heilungstatbestanden
des Art. 859 ZK-DVO nicht angeflihrt. Sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Lehre werde die Auffassung
vertreten, dass es sich bei diesen Fallgruppen um eine taxative Aufzahlung handle, die nicht durch rechtsanwendende
Organe erweitert werden kénne (vgl. das Urteil des EuGH vom 11. November 1999, Rs C-48/98; Witte, Kommentar zum
Zollkodex3, Artikel 204, Rz 59). Da im materiellen Abgabenrecht die Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des
abgabenrelevanten Sachverhaltes zur Anwendung komme, seien die durch die Verordnungen der Kommission mit
Wirkung ab 1. Juli 2001 vorgenommenen Anderungen in Art. 859 ZK-DVO nicht anzuwenden. Da somit eine Heilung der
Pflichtverletzung im Sinne des Art. 859 ZK-DVO schon deswegen nicht in Betracht komme, ertbrige sich ein Eingehen
auf das Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen. Der Katalog der Heilungstatbestande in Art. 859 ZK-DVO umschreibe
nur objektive Tatbestdnde. Daher ertbrige sich auch ein weiteres Eingehen auf den erhobenen Einwand, der Lenker
des Beforderungsmittels habe den Eindruck gehabt, die Spedition sei als zugelassener Empfanger zur
Verschlussabnahme befugt gewesen. Zu dem Einwand, die Zollschuld sei nicht fir die beschwerdefiihrende Partei,
sondern fur das Speditionsunternehmen entstanden, weil die Verschlussverletzung in den Betriebsrdumen und auf
Weisung einer Firmenangestellten erfolgt sei, werde darauf verwiesen, dass bezuglich des Vorfalls am 2. Mai 2001 mit
dem Lenker des Beforderungsmittels eine Niederschrift aufgenommen worden sei, bei der er zu Beginn darauf
hingewiesen habe, dass er der deutschen Sprache nicht machtig sei und daher um Beiziehung eines Dolmetschers
ersuche. Dem sei die Behérde nachgekommen, der zur Einvernahme beigezogene Dolmetsch habe, wie auch der
Lenker des Beforderungsmittels und der Leiter des Amtshandlung die Niederschrift unterfertigt. In der Niederschrift
habe der Lenker des Beforderungsmittels zu Protokoll gegeben, dass er seit sieben Jahren im internationalen
Transportverkehr tatig sei, ihm Zollabfertigungen geldufig seien und er den Sinn eines Zollverschlusses verstehe. Die
Angestellte des Speditionsunternehmens habe ihm zu verstehen gegeben, dass "der Zoll" gegen 15.00 Uhr eintreffen
werde und er bis dahin warten solle. Zu diesem Vorgang sei auch die Speditionsangestellte als Zeugin einvernommen
worden. Diese habe angegeben, dass sie den Lenker des Beférderungsmittels angewiesen habe, "bis zum Eintreffen
des Zolls" um ca. 15.00 Uhr zu warten und dass sie ihn weder aufgefordert habe, den Zollverschluss abzunehmen,
noch mit der Entladung zu beginnen. Zwischen 15.00 und 15.15 Uhr sei der Fahrer wieder in ihrem Biiro erschienen
und habe weitere Weisungen erbeten. Da das Eintreffen des Zollorgans unmittelbar bevorgestanden sei, habe sie ihm
zu verstehen gegeben, den LKW an einen freien Platz im Bereich der Rampe zu stellen, sie habe ihn aber weder
aufgefordert, den Zollverschluss abzunehmen, noch mit der Entladung zu beginnen.

Mit den Aussagen der Zeugin konfrontiert, habe der Lenker des Beforderungsmittels bestatigt, dass ihm von der
Speditionsangestellten gesagt worden sei, sich einen freien Platz an der Rampe zu suchen, er aber nicht zur Abnahme
des Zollverschlusses aufgefordert worden sei und dass er diesbeziglich auch nicht nachgefragt habe. Er habe das aber
so aufgefasst, dass er in Anbetracht des unmittelbar bevorstehenden "Eintreffens des Zolls" auch den Verschluss
abnehmen sollte, weil ja auch ein Zuschieben zur Rampe ohne Offnen der Ladetiire und vorheriger
Verschlussabnahme nicht moéglich gewesen ware. Kurz nach Beginn der Entladung sei er dann von einem Angestellten
der Speditionsfirma aufgefordert worden, mit dem Entladen sofort aufzuhéren. Auf Grund dieser Ubereinstimmenden
und schlUssigen Aussagen sei erwiesen, dass die Verfehlung der unbefugten Verschlussabnahme dem Lenker des
Beférderungsmittels und nicht einem Mitarbeiter des Speditionsunternehmens zuzurechnen sei, sodass eine
Einbeziehung des Speditionsunternehmens in den Kreis der Zollschuldner durch eine wie immer geartete Verfehlung
nicht in Betracht komme. Der relevante Kern der Sache sei durch die Vernehmungen hinreichend geklart und es sei in
Anbetracht der Ubereinstimmenden und schlissigen Aussagen nicht zu ersehen, dass der Lenker des
Beférderungsmittels aus Nervositat unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht habe. In dieser Hinsicht sei der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung zu folgen, dass diese zunadchst getatigten Aussagen des Lenkers des
Beforderungsmittels der Wahrheit entsprachen und nicht sein nachgereichtes Gedachtnisprotokoll mit der
veranderten Version des Vorfalls. Eine nochmalige mindliche Erérterung des Sachverhaltes sei somit nicht zielfUhrend
und habe daher unterbleiben kénnen.



In Folge der Pflichtverletzung entstehe im Versandverfahren gemaR Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK fur die gesamte
Ware nicht nur die Abgabenschuld fur den Zoll, sondern gemaf3 8 2 Abs. 1 ZolIR-DG auch fir die Einfuhrumsatzsteuer.
Die Eingangsabgabenschuld sei am 2. Mai 2001 entstanden und vom ortlich zustandigen Hauptzollamt Graz
buchmaRig erfasst worden. Der Betrag sei zur Ganze offen, sodass der Einwand der beschwerdeflihrenden Partei, die
Einfuhrumsatzsteuer sei vom Steuerschuldner bereits bezahlt, unrichtig sei. Ein Schuldnerwechsel oder Schuldbeitritt
einer anderen Person wirde im Akt aufscheinen. Sollten in Frankreich nochmals Eingangsabgaben entrichtet worden
sein, dann ware dies jedenfalls rechtsgrundlos erfolgt. Es liege eine Gesamtschuld des Inhabers des Carnet-TIR-

Verfahrens und des Lenkers des Beférderungsmittels gemaR Art. 213 ZK vor.

Bei der Heranziehung eines von mehreren Zollschuldnern habe die Zollbehtérde Ermessen gema38 20 BAO zu Uben.
Unter dem Billigkeitsaspekt sei im externen Versandverfahren bzw. im Carnet-TIR-Verfahren zunachst zu beachten,
dass die beschwerdefihrende Partei Verfahrensinhaberin sei und im Vergleich zum Lenker des Beférderungsmittels
den starkeren wirtschaftlichen Bezug zu dem Vorgang habe. Der Verfahrensinhaber schliele das flr den Transport
zugrunde liegende Rechtsgeschaft ab, stelle den Antrag zur Durchfihrung des Zollverfahrens bei der Zollbehorde,
fihre den Transport fur seine Rechnung durch und bediene sich fur die Abwicklung dieser Vorgange der von ihm
ausgewahlten Erfullungsgehilfen. Dem Verfahrensinhaber sei die Beférderung der Waren unter zollamtlicher
Uberwachung anvertraut und dieser (bernehme die Verantwortung fir die ordnungsgemé&Re Durchfiihrung des
Versandverfahrens einschlieBlich des damit verbundenen Risikos, als Abgabenschuldner auch fur fremdes
Fehlverhalten einstehen zu mussen. Er habe eine besondere Garantenstellung, welche die primare Heranziehung zur
Abgabenleistung rechtfertige. Unter dem Zweckmalligkeitsaspekt sei auf die Einbringung bzw. Einbringlichkeit der
Abgaben zu achten. Die im internationalen Transportgewerbe tatige beschwerdeflihrende Partei sei im Vergleich zum
Lenker des Beférderungsmittels der wirtschaftlich leistungsfahigere Zollschuldner. Unter Abwagung dieser Billigkeits-
und ZweckmaRBigkeitsargumente sei die beschwerdefiihrende Partei zur Leistung der Eingangsabgabenschuld

heranzuziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die beschwerdefiihrende Partei
erachtet sich in ihrem gesetzlich gewahrleisteten "Recht auf Nichtfeststellung der Entstehung der Abgabenschuld
mangels Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen" verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wird im Zusammenhang mit einen Transport mit Carnet TIR oder einem Versandvorgang mit Carnet ATA in einem
bestimmten Mitgliedstaat eine Zuwiderhandlung festgestellt, so erhebt gemal Art. 454 Abs. 2 ZK-DVO, in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung, dieser Mitgliedstaat die Zoélle und anderen gegebenenfalls zu
entrichtenden Angaben unbeschadet strafrechtlicher MaRBnahmen gemdR den gemeinschaftlichen oder
innerstaatlichen Vorschriften.

Gemald Art. 91 Abs. 1 ZK kdnnen Nichtgemeinschaftswaren und Gemeinschaftswaren im externen Versandverfahren
zwischen zwei innerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft gelegenen Orten beférdert werden.

Nach Art. 91 Abs. 2 Buchstabe b Z 1 ZK erfolgt die Beférderung nach Art. 91 Abs. 1 ZK mit Carnet TIR (TIR-
Ubereinkommen), sofern eine solche Beférderung auRerhalb der Gemeinschaft begonnen hat oder enden soll.

Gemald Art. 92 Abs. 1 ZK endet das externe Versandverfahren und die Verpflichtungen des Inhabers sind erfiillt, wenn
die in dem Verfahren befindlichen Waren und die erforderlichen Dokumente entsprechend den Bestimmungen des
betreffenden Verfahrens am Bestimmungsort der dortigen Zollstelle gestellt werden.

Nach Art. 4 Z 21 ZK ist Inhaber des Zollverfahrens die Person, flr deren Rechnung die Zollanmeldung abgegeben wird,
oder die Person, der die Rechte und Pflichten der vorgenannten Person im Zusammenhang mit einem Zollverfahren
Ubertragen worden sind.

Gemal Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als den in Artikel 203 ZK
genannten Fallen eine der Pflichten nicht erfillt wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren
vorUbergehenden Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie tbergefihrt worden ist,
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ergeben, es sei denn, dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgemafle Abwicklung der
vorubergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt haben.

Gemald Abs. 3 des Art. 204 ZK ist Zollschuldner die Person, welche die Pflichten zu erfillen hat, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren vorlUbergehenden Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des
betreffenden Zollverfahrens ergeben, oder welche die Voraussetzungen firr die Uberfiihrung der Ware in dieses
Zollverfahren zu erfullen hat.

Die Zollbehoérden betrachten gemald Art. 860 ZK-DVO eine Zollschuld als im Sinne des Art. 204 Abs. 1 des ZK
entstanden, es sei denn, der vermutliche Zollschuldner weist nach, dass die Voraussetzungen des Art. 859 ZK-DVO
erfallt sind.

Art. 859 ZK-DVO in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung (vor dem 1. Juli 2001) hat auszugsweise folgenden
Inhalt:

"Folgende Verfehlungen gelten im Sinne des Artikels 204 Absatz 1 des ZK als Verfehlungen, die sich auf die
ordnungsgemalie Abwicklung der vorubergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich
ausgewirkt haben, sofern

es sich nicht um den Versuch handelt, die Waren der zollamtlichen Uberwachung zZu entziehen;

keine grobe Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegt;

alle notwendigen Férmlichkeiten erfullt werden, um die Situation der Waren zu bereinigen:

2. Im Falle von Waren im Versandverfahren, das Uberschreiten der Gestellungsfrist der Waren bei der
Bestimmungszollstelle, sofern die Gestellung nachtraglich erfolgt;"

Im Beschwerdefall ist durch das widerrechtliche Abnehmen des zur Sicherung der Namlichkeit der beférderten Waren
angelegten Raumverschlusses durch den Lenker des Befdrderungsmittels eine Zuwiderhandlung im Carnet TIR
Verfahren erfolgt. Damit war eine Pflichtverletzung gegeben, die den Tatbestand des Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK
verwirklichte.

Die im Beschwerdefall vorliegende Verfehlung ist keine in Art. 859 ZK-DVO in der vor dem 1. Juli 2001 anzuwendenden
Fassung angefuhrte Verfehlung, die sich auf die Abwicklung des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt
hat. Die Aufzahlung der Verfehlungen in Art. 859 ZK-DVO ist taxativ (vgl. das Urteil des EuGH vom 11. November 1999,
Rs C-48/98). Im Versandverfahren war in der vor dem 1. Juli 2001 anzuwendenden Fassung nur das Uberschreiten der
Gestellungsfrist eine angefuhrte Verfehlung, nicht aber die Verletzung des Zollverschlusses. Die Zollschuld entstand
daher im Beschwerdefall nach Art. 204 ZK. Dies auch dann, wenn kein Versuch vorlag, die Waren der zollamtlichen
Uberwachung zu entziehen, oder dem Lenker des Beférderungsmittels keine grobe Fahrléssigkeit vorgeworfen werden
konnte.

Die beschwerdefihrende Partei war Inhaber des Zollverfahrens und sie hatte die aus der Inanspruchnahme des
Zollverfahrens sich ergebenden Pflichten zu erflllen. Durch das widerrechtliche Verhalten des Lenkers des
Beforderungsmittels entstand fur sie nach Art. 204 Abs. 3 ZK die Zollschuld, weil eine der Pflichten nicht erfullt wurde.

Die belangte Behdrde hat weiters ihre Ermessensentscheidung - wie im Sachverhalt dargestellt - begrindet. Entgegen
der Ansicht der beschwerdefuhrenden Partei rechtfertigen die von der belangten Behdrde angeflhrten Grinde die
Heranziehung der beschwerdeflhrenden Partei zur Entrichtung der nach Art. 204 ZK entstandenen Zollschuld.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid zu dem Schluss gekommen, der Lenker des Beférderungsmittels
habe den angebrachten Zollverschluss nicht tGber Weisung des Speditionsunternehmens, sondern eigenmachtig
entfernt, ohne den in der Administrativbeschwerde als Zeugen namhaft gemachten Lenker des Beférderungsmittels zu
héren und ohne konkret die Griinde anzuflihren, weshalb seine Anhérung durch die belangte Behérde unterblieben
ist.



Dieser in der Beschwerde gerligte Verfahrensmangel ist im Beschwerdefall aber deswegen nicht wesentlich, weil
unabhangig davon, ob die Entfernung des Zollverschlusses Uber Weisung einer Speditionsangestellten erfolgt ist oder
nicht, die Zollschuld jedenfalls fir die beschwerdefihrende Partei als Inhaberin des Verfahrens entstanden ist. Dass
die Innehabung des Verfahrens bereits auf das Speditionsunternehmen Ubergegangen ware, wird selbst in der
Beschwerde nicht behauptet. Dem Verfahrensmangel kommt daher im Beschwerdefall bei der Vorschreibung der
Eingangsabgabenschuld keine Relevanz zu.

Die Einvernahme des Lenkers des Beforderungsmittels als Zeugen zu der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen
des Art. 859 ZK-DVO konnte mit Recht unterbleiben, weil die Frage, ob die Verletzung des Zollverschlusses im
Versandverfahren in der taxativen Aufzahlung der Heilungstatbestande des Art. 859 ZK-DVO in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung angefUhrt war, als Rechtsfrage nicht in einem Ermittlungsverfahren zu kldren war, in dem
der beantragte Zeuge zu horen gewesen wadre. Auf die weiteren Voraussetzungen des Art. 859 ZK-DVO, die ein
Zollschuldner nachzuweisen hat, kam es nicht mehr an.

Aus den angefUhrten Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte nach8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG Abstand

genommen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 2. Juni 2005
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