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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. April 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral (Berichterstatter), Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr.
Horburger und Dr. Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Korschelt als Schriftfhrerin
in der Strafsache gegen Bernhard A wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach § 83 Abs 2, 84 Abs 1
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Jugendschoffengericht vom 1. August 1983, GZ 24 Vr 3651/80-44, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Knob, des Vertreters des Privatbeteiligten Murat B, Dr. Schmid,
des Angeklagten Bernhard A und des Verteidigers Dr. Schmidt zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bernhard A - im zweiten Rechtsgang - des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach § 83 Abs 2, 84 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer ziffernmaRig auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 9 lit b, der Sache nach
auch Z 9 lit a des & 281 Abs 1 StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Der Ausspruch Uber die privatrechtlichen
Anspruche wird mit Berufung angefochten.

Nach den wesentlichen Urteilskonstatierungen war es in den Mittagsstunden des 2. Oktober 1980 zwischen dem
damals 17-jahrigen Angeklagten und dem etwa gleichaltrigen Murat B, als beide auf der hintersten Sitzbank eines
abgestellten VW-Busses salRen, zu einem Streit gekommen, der letztlich damit endete, dal der Angeklagte den Murat B
Uber die Lehne dieser Bank auf die Ablageflache kippte und ihm sodann mit beiden Handen einen StoR gab, sodal} B
durch die offene Hecktlre des Fahrzeuges auf eine Wiese stlirzte. B erhob sich, nahm aus einer in der Nahe
befindlichen Werkzeugkiste eine Spitzschaufel und stiel} damit durch die Heckdffnung des VW-Busses gegen den
Angeklagten, ohne diesen zu verletzen. Nachdem der Angeklagte daraufhin das Fahrzeug verlassen hatte, wurde er
von B neuerlich mit der Schaufel attackiert. Der Angeklagte konnte ausweichen, die Schaufel am Stiel erfassen und
dem Angreifer mit einem einzigen Ruck entreiBen. Hierauf versetzte der Angeklagte 'zumindest in
Milhandlungsabsicht' dem Murat B einen Stof3 gegen die Brust, wodurch dieser ricklings zu Boden sttirzte, mit dem
Hinterkopf auf dem Asphaltrand der neben dem Standort des VW-Busses vorbeifiihrenden StraRe aufschlug und sich
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einen Blutergul im Schlafenbereich zwischen Gehirn und Schadelknochen (sogenanntes Epiduralhdmatom) und einen
Schadelbasisbruch im Bereich des unteren Hinterhauptes zuzog. Nachdem B nach Hause gebracht worden war,
blutete er zunachst aus Mund und Nase, erbrach und wurde spater bewul3tlos. Erst gegen 21.00 Uhr wurde ein Arzt
gerufen, der B in ein Krankenhaus einwies, wo dieser um 21.46 Uhr eingeliefert wurde.

Rechtliche Beurteilung

Das gesamte Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde, in welchem auf den dem Sturz BS aus dem VW-Bus
unmittelbar vorangegangenen Streit abgestellt und eine Verursachung der Verletzung BS durch diesen Sturz bestritten
wird, geht ins Leere, weil das Erstgericht eine solche Verursachung der Verletzung gar nicht als erwiesen angenommen
hat, sondern dem Angeklagten, wie erwahnt, als fur die Verletzung kausale Tathandlung den aufllerhalb des
Kraftwagens geflhrten Stol3 anlastet, nachdem er dem ihn angreifenden B die Schaufel entrissen hatte. Diese
Feststellung grindet das Erstgericht in freier Uberzeugung (8 258 Abs 2 StPO) und mangelfrei auf die Verantwortung
des Angeklagten selbst, der einrdumt, dal3 B sich nach dem durch den StoR gegen die Brust erfolgten Sturz im Bereich
des Asphaltrandes an den Kopf gegriffen hat (S 294 f, 298 d.A), die Aussagen des Zeugen C lber den Aufprall BS mit
dem Hinterkopf auf dem Asphaltrand (S 303 d. A) und das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen (S 321 ff d.
A), der die Mdglichkeit der Entstehung der Verletzung durch das NiederstoRBen sowie des Fehlens von Auffalligkeiten
beim Verletzten unmittelbar nach der Verletzung bejaht. Was demgegenlber die Beschwerde an ihrer Auffassung
nach denkmdglichen Sachverhaltsalternativen ins Treffen fiihrt, stellt eine unzuldssige Bekdmpfung der freien
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes dar. Mit der vom Vater des Verletzten zunachst behaupteten und erst vor der
Gendarmerie widerrufenen Version einer Verletzungsverursachung durch einen Sturz Uber eine Stiege in seinem
Wohnhaus hat sich das Erstgericht in seiner Beweiswlrdigung der Beschwerde zuwider, ohnedies befal3t (S 338 f, 343 f
d.A). Die Zeitpunkte des ungefahren Entstehens der Verletzung, der Herbeiholung des Arztes und der Einlieferung BS in
das Krankenhaus hat das Erstgericht festgestellt. Dall es aus den zeitlichen Abstdnden - anders als der
Beschwerdefiihrer, der hiebei aber die sich aus den medizinischen Gutachten ergebende relativ spate Erkennbarkeit
der Verletzungsschwere fir einen Laien (S 218 f, 321, 326 d.A) vollig aulRer acht [8Rt - nicht den Schluf3 auf den Mangel
des Kausalzusammenhanges zwischen der Tathandlung des Angeklagten und der Verletzung zieht, fallt eben in den
Bereich unanfechtbarer freier Beweiswirdigung. Naher hatte sich das Erstgericht mit diesen Umstdnden unter
Beachtung des Gebotes gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht zu befassen. Die
im gegebenen Zusammenhang in der Beschwerde gerligte (angebliche) Feststellung, dall der Angeklagte nach dem
Einlangen vor seinem Wohnhaus von seiner Mutter abgeholt worden ware, hat das Erstgericht nicht getroffen (vgl. S
338 d.A). DaRR die Verletzungsfolgen bei friherer arztlicher Hilfeleistung 'geringfligig' gewesen waren, wie die
Beschwerde ferner einwendet, geht aus den medizinischen Gutachten keineswegs hervor. Das Epiduralhdmatom und
der Schadelbasisbruch stellen fir sich allein schon ohne Rucksicht auf den Zeitpunkt arztlicher Hilfeleistung schwere
Verletzungen im Sinne des § 84 Abs 1 StGB dar. Schwere Dauerfolgen, welche die Qualifikation nach & 85

StGB begrinden konnten, liegen zum Unterschied vom ersten Rechtsgang dem Angeklagten im nunmehr
angefochtenen Urteil nicht zur Last. Im Ubrigen verkennt die Beschwerde mit ihrem rechtlichen Einwand (§ 281 Abs 1 Z
9 lit a StPO) einer Unterbrechung der Kausalkette zufolge Unterlassung rechtzeitiger Veranlassung arztlicher
Hilfeleistung durch die Eltern des Verletzten, dall - worauf der Oberste Gerichtshof schon in seiner
Kassationsentscheidung im ersten Rechtsgang und nunmehr auch das Erstgericht (S 263, 345 d.A) hingewiesen haben -
far den Bereich der Verletzungsdelikte der objektive Risikozusammenhang zwischen der schuldhaften Handlung und
der eingetretenen, nicht gerade atypischen Folge (wie sie gegenstandlich zutrifft) auch dann zu bejahen ware, wenn
sich zwischen die Tathandlung und den Erfolg ein (allenfalls in der Verzdgerung der HerbeifUhrung arztlicher Hilfe
durch die Eltern des Verletzten gelegenes) fahrlassiges Verhalten eines Dritten schobe, das unter den vom Tater
herbeigefihrten Umstanden nach den Erfahrungen des taglichen Lebens aber nicht véllig ungewohnlich ware (EvBI.
1981/15 und die dort zitierte Judikatur und Literatur). Letztlich ist die Beschwerde aber auch mit ihrer auf § 281 Abs 1 Z
9 lit b StPO gestltzten Rechtsrige, in welcher sie das Vorliegen der Voraussetzungen der Notwehr (8§ 3 StGB) releviert,
nicht im Recht:

Wie ebenfalls das Erstgericht bereits zutreffend ausgefUhrt hat, fehlt es an den Voraussetzungen dieses
Rechtfertigungsgrundes, weil der Angeklagte zum Zeitpunkt seiner Tathandlung Murat B die Schaufel bereits entrissen
hatte, dessen Angriff daher schon beendet war und ein weiterer Angriff nicht unmittelbar drohte (S 346 f d.A). Diesen
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Erwagungen des Erstgerichtes ist nichts hinzuzufigen. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war somit als
unbegrindet und teils auch nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt zu verwerfen.

Das Erstgericht sprach gemal38 369 Abs 1 StPO dem Privatbeteiligten Murat B einen Entschadigungsbetrag in der
Hohe von 5.000 S zu. Der Angeklagte hat zusatzlich zur Nichtigkeitsbeschwerde nur eine Berufung wegen Strafe
angemeldet (siehe S 352). Er hat bei der Anmeldung der Berufung die Punkte des Erkenntnisses, durch die er sich
beschwert fuhlt, nicht bezeichnet und die Berufung wegen Strafe nicht ausgeftihrt. Die Berufung war daher, soweit sie
sich gegen den Strafausspruch richtet, gemal3 § 294 Abs 4

StPO zurickzuweisen. Nach Ablauf der dreitdgigen Anmeldefrist wurde nur eine als Beschwerde bezeichnete Berufung
gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche ausgefuhrt. Weil die Berufung Uber die privatrechtlichen
Anspriche somit nicht innerhalb der im § 284 StPO bezeichneten Frist angemeldet bzw. ausgefihrt wurde, war auf sie
ebenfalls keine Rucksicht zu nehmen.

Aber selbst bei rechtzeitiger Anmeldung ware der Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen
Anspruche keine Berechtigung zugekommen.

Unzuldssig ist namlich der neuerliche Versuch des Angeklagten, mit diesem Rechtsmittel den Schuldspruch zu
bekdampfen. Auch die Behauptung, das Erstgericht habe nicht den Rechtsgrund der Zahlungsverpflichtung angefihrt,
ist aktenwidrig. Das Erstgericht hat vielmehr den Entschadigungsanspruch ausdricklich als Teilschmerzengeld
bezeichnet. Mit Riicksicht auf die festgestellte Art und Schwere der Verletzung - BluterguR im Schlafenbereich zwischen
Gehirn und Schadelknochen mit Schadelbasisbruch - ist ein Schmerzengeld in der H6he von 5.000 S jedenfalls nicht zu
hoch bemessen.

Die Berufung war somit als verspatet zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf der angefihrten
Gesetzesstelle.
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