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@ Veroffentlicht am 11.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. April 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta (Berichterstatter), Dr.
Schneider und Dr. Reisenleitner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wrabetz als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Johann A wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmaliigen schweren
Betruges als Beteiligter nach den 8§ 12 (2. Fall), 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Schoffengericht vom 10. Oktober 1983, GZ 16 Vr 1.277/83-22, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der FleischgroRhdandler Johann A des Verbrechens des versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betruges als Beteiligter nach den § 12 (zweiter Fall), 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148
StGB sowie des Vergehens des Siegelbruchs nach dem § 272 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Ihm wird angelastet, in
Schérfling (00) 1. am 4. Juli 1983 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getiuschten unrechtméaRig zu
bereichern, versucht zu haben, Johann B und Friedrich C dadurch, dal3 er nach eigenmachtiger Veranderung einer vom
Eichamt Gmunden justierten Neigungswaage durch die gesondert verfolgte Helga A anlaRlich der Verwiegung von
Schweinen durch Drehung einer selbst angeschweil3ten Gewindespindel eine Gewichtsdifferenz von 219 kg und 216,5
kg hervorrufen lieB, zur Zahlung eines Mehrbetrages von insgesamt 13.500

S, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen unter Benltzung eines unrichtigen MefRgerates zu einer Handlung zu
verleiten, welche Johann B und Friedrich C im vorangefiihrten Betrag an ihrem Vermogen schadigen sollte, wobei er in
der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung des Betruges eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen; 2. zwischen Weihnachten 1982 und Anfang April bis Mai 1983

dadurch, dal3 er die am 9. Oktober 1981 vom Eichamt Gmunden angebrachten Plomben von jener Neigungswaage
entfernte, vorsatzlich ein Siegel abgel6st zu haben, das ein Beamter in Ausiibung seines Amtes angelegt hatte, um eine
Sache zu bezeichnen. Mit seiner auf die Z 9 lit a (richtig: Z 10) des &8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde
bekampft der Angeklagte das Urteil lediglich im Ausspruch, er habe den ihm zur Last gelegten (schweren) Betrug
gewerbsmaRig begangen.

Bei seinem Einwand, aus den im Urteil getroffenen Tatsachenannahmen hatte allenfalls eine im Tatzeitpunkt
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bestehende Wiederholungsabsicht, nicht aber auch gewerbsmaRige Tatbegehung abgeleitet werden kénnen,
Ubersieht der BeschwerdefUhrer zundchst, dal3 das Erstgericht nicht nur feststellte, dal er durch manipulative
Verdnderungen an der Waage Gewichtsdifferenzen zu seinen Gunsten zwecks Ausgleich von Verlusten zu erzielen
beabsichtigte (vgl. S 154 d. A), sondern darUber hinaus aus seiner aufwendigen, genau geplanten Vorgangsweise und
dem von ihm selbst zugegebenen Motiv fUr sein Tun - mit mangelfreier Begrindung - die Schlul3folgerung zog, es sei
dem Angeklagten - seiner Verantwortung zuwider, daf3 er nur in diesem einen Fall einen Betrug habe begehen wollen -
darauf angekommen (8 5 Abs 2 StGB), durch wiederkehrende Begehung des Delikts eine fortlaufende, 'nicht
unnennenswerte' Nebeneinnahmsquelle zu erlangen (vgl. S 159 f d.A).

Rechtliche Beurteilung

Indem sich der Beschwerdeflhrer Uber diese Feststellung hinwegsetzt, bringt er den von ihm geltend gemachten
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaliigen Darstellung. Ausgehend von der Behauptung, er hatte
weitere derartige Deliktshandlungen hochstens bis Oktober 1983 vertiben kénnen, weil bis zu diesem Zeitpunkt die
Waage durch Beamte des Eichamtes Gmunden Uberprift und das Fehlen der Plombe bemerkt worden ware, rigt der
Beschwerdefiihrer das Unterbleiben von Konstatierungen Uber den Zeitpunkt der ndchsten Eichung als einen
Feststellungsmangel. Der dem Beschwerdeeinwand zugrundeliegenden Rechtsansicht, von einer auf wiederholte
Begehung eines schweren Betrugs und auf Erzielung fortlaufender Einnahmen gerichteten Absicht kénne deshalb
nicht gesprochen werden, weil im Hinblick auf die zu befirchtende Aufdeckung der Manipulationen bei einer in
absehbarer Zeit zu erwartenden amtlichen Kontrolle eine Tatbegehung nur innerhalb einiger Monate maoglich gewesen
ware, kann jedoch nicht beigepflichtet werden.

GewerbsmaRiges Handeln setzt eine auf die Erzielung fortlaufender, d. h. (wenn auch nicht unbedingt standiger oder
regelmafiiger, so doch) fir langere Zeit wirksamer Einnahmen gerichtete Tendenz im Zug der Tatbegehung voraus.
Dies bedeutet, dal} die Absicht des Taters zwar einen langeren, keineswegs aber einen unbegrenzten Zeitraum
umfassen muf3 (vgl. EvBl 1983/135). Diesem Erfordernis kann daher auch eine vom Tater ins Auge gefalRte oftmalige
Wiederholung deliktischer Angriffe in jeweils kurzen Abstdnden innerhalb eines begrenzten Zeitraums entsprechen,
wie sie nach den Gegebenheiten dieses Falles angenommen wurde. Davon abgesehen, wirde die Erkennbarkeit der an
der Waage vorgenommenen Veranderungen bei einer Kontrolle durch einen Beamten des Eichamtes gewerbsmaRigen
Betrug nicht ausschlieBen, weil der Angeklagte, wovon das Erstgericht ersichtlich ausging (vgl. S 159 d.A), dieses Risiko
bewuRt in Kauf nahm und auf die Gefahr einer Entdeckung seiner Manipulationen hin handelte (vgl. auch S 140 f d.A).

Die Annahme eines gewerbsmafig begangenen schweren Betrugs erweist sich sohin als rechtlich einwandfrei.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
Anmerkung
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