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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.April 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Muller, Dr. Schneider und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Brandstatter als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Ernst A wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach § 146 f. StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 23Janner 1984, GZ 6 d Vr 8923/83-27, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR gefaf3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Der zuletzt keiner Beschaftigung nachgegangene Ernst A wurde des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren Betrugs nach § 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 und 15 StGB (1 und 2) und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB

(3) schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien jeweils unter Benltzung des falschen Namens Dieter B und eines auf
diesen Namen ausgestellten, von ihm verfalschten Fihrerscheins zu Lasten der C D E WIEN vom 28.Mérz bis 21 Juli
1983

nach Er6ffnung eines Kontos auf den falschen Namen und Ausfolgung einer kombinierten Scheck- und Bankomatkarte
durch Scheck- und Bankomatabhebungen ohne Deckung 26.398,70 S (richtig wohl 28.894,70

S:

S. 185) erlistet (1), am 11Juli 1983 Uber eine Kreditaufnahme der von seinem betrigerischen Vorhaben nicht
unterrichteten Olga F durch Verpflichtung als Mitschuldner und Vorweisen einer falschen Lohnbestatigung 120.000 S
zu erlisten getrachtet (2) und von Mitte Dezember 1982 bis Marz 1983 den Fihrerschein des Dipl.Ing. Dieter B mit dem
Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, daR er zum Nachweis der Lenkerberechtigung gebraucht werde (3).

Gegen diese Schuldspriiche wendet sich die undifferenziert auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit a, eventuell 10, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.
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Vorweg sei festgehalten, dal3 sich die Beschwerde selbst auf keinen Antrag berufen kann, durch dessen Abweisung
oder Nichterledigung Verteidigungsrechte beeintrachtigt worden waren, sodal3 fur eine Verfahrensriige ein Substrat
fehlt.

In seiner eine Aktenwidrigkeit im Hinblick auf die Tatzeit behauptenden Mangelrige geht der Angeklagte (zu 1) davon
aus, dal’ die Eréffnung eines Girokontos unter falschem Namen nur als straflose Vorbereitungshandlung anzusehen
sei und erst die KontolUberziehung im Juli 1983 nach Ausstellung der Bankomat- und Scheckkarte zu einer Schadigung
des Geldinstituts gefiihrt habe. Da eine 'Betrugsabsicht' vor dem genannten Zeitpunkt fraglich sei, hatte jedenfalls die
Qualifikation des § 147 Abs 1 Z 1 StGB zu entfallen.

Rechtliche Beurteilung

Abgesehen davon, dal3 die Tatzeit hier keine entscheidende Tatsache & 281 Abs 1 Z 5 StPO) betrifft, konnte das
Schoéffengericht in Wirdigung des gesamten Tatplans des insoweit voll gestandigen Angeklagten (S. 105 ff., 144, 241,
257), wonach insbesondere die Kontenbewegungen den Eindruck laufender Einzahlungen auf das Girokonto erwecken
und das Geldinstitut zur Ausstellung einer Scheck- und Bankomatkarte fir ihn verleiten sollten (S. 255, 256), sehr wohl
davon ausgehen, dalR mit der Kontenerdffnung unter falschem Namen in Benitzung einer verfdlschten Urkunde
bereits am 28. Marz 1983 Tauschungshandlungen und damit Ausfihrungshandlungen zum Betrug gesetzt wurden (13
Os 39/84). Dieses Verbrechen sollte dann mit der von Anfang an geplanten Kontentberziehung mittels Bankomat- und
Scheckkarte durch die Schadenszufiigung vollendet werden. Die Konstatierung des Betrugsvorsatzes schon ab dem
Zeitpunkt der Kontenerdffnung ist daher in der Aktenlage gedeckt, mangelfrei begrindet und (insoweit hier eine
Rechtsriige erhoben worden sein sollte) auch rechtlich einwandfrei.

In seiner Mangelrige zum versuchten Betrug (2) trachtet der Beschwerdefihrer an Hand hypothetischer
Berechnungen aufzuzeigen, dal3 die ihm und der Kreditnehmerin Olga F verfligbaren Einkunfte eine Ruckzahlung des
Kredits ermoglicht hatten, fur die, weil davon Uberhaupt nur 55.000 S fur einen Autokauf Verwendung finden sollten,
auch ein Grof3teil der Kreditsumme selbst zur Verfigung gestanden ware.

Abgesehen davon, daR die Beschwerde hier auBer acht 13[3t, dal3 etwa die Arbeitslosenunterstitzung nur fur eine
begrenzte Zeit gewahrt wird (S. 257), gelangte das Schoffengericht zur Uberzeugung, dalR der Angeklagte mit dem
herausgelockten Kredit seinen 'aufwendigen Lebensstil' finanzieren wollte, wobei er 'wulte, dal} er im Falle der
Nichtbezahlung der Raten nicht in Anspruch genommen werden konnte, da er ja unter einem falschen Namen diese
Verpflichtungen eingegangen war' (S. 258). Bei dem solcherart konstatierten Fehlen eines Willens zur Ruckzahlung des
Kredits geht die Argumentation der Beschwerde Uber die finanziellen Méglichkeiten hiezu ins Leere. Die Uberlegung,
dall das Geld dem Angeklagten nicht zukommen konnte, weil die Kreditsumme auf das Gehaltskonto der Zeugin F
angewiesen worden ware, flr das er nicht zeichnungsberechtigt war, will die Urteilsannahme, dal3 der Angeklagte
seine damalige Lebensgefahrtin F, eineOAnaIphabetin, bloRR als vorsatzloses Werkzeug miRbraucht hat, um 'seine
finanzielle Lage zu verbessern' (S. 256), nicht wahrhaben und bekampft solcherart bloR die freie Beweiswirdigung des
Schoffengerichts (S. 258). Darnach sollte die Zeugin F, die dem Angeklagten 'ihr gesamtes Einkommen samt Urlaubs-
und Weihnachtsgeld jeweils UberlieR' (S. 257), auch die Kreditvaluta, dem Tatplan entsprechend, dem Angeklagten
Ubergeben. Von einem Begrindungsmangel kann daher keine Rede sein.

Zur Urkundenunterdriickung (3) raumt die Beschwerde selbst ein, da der Angeklagte laut Urteilsspruch sehr wohl mit
dem Vorsatz handelte, zu verhindern, da3 der FUhrerschein im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, namlich zum
Nachweis der Lenkerberechtigung, gebraucht werde (S. 253, 254). Entgegen dem Beschwerdevorbringen wird aber
auch in den Urteilsgrinden ausdrucklich dargelegt, was (u.a.) unter der Unterdrickung einer Urkunde
materiellrechtlich zu verstehen ist (S. 259), sodal mit der weiteren Konstatierung, dal der Angeklagte den
FUhrerschein 'unverandert in der Absicht behielt, ihn zu unterdrticken' (S. 260), ausreichend begrindete und rechtlich
richtig beurteilte Feststellungen getroffen wurden.

Mit der Behauptung, dem Angeklagten sei nicht unterstellt worden, den am FuUhrerschein Berechtigten an dessen
Verwendung zu hindern, geht die Beschwerde demnach nicht vom Urteilssachverhalt aus, sodaR eine Rechtsrige nicht
zu prozelRordnungsgemaler Darstellung gelangt. Da der Vorsatz, mit dem Erwerb des einem anderen entfremdeten
Fihrerscheins sich selbst einen neuen Fihrerschein zu beschaffen, dem Vorsatz, den anderen am Gebrauch seines
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FUhrerscheins zu hindern, nicht widerstreitet, bedurfte es keiner Erérterung eines solchen erst mit der Verfalschung
des Dokuments aktuellen weiteren Vorhabens. Die Benultzung der verfdlschten Urkunde in den Fakten 1 und 2 wurde
in der Subsumtion der Betrugstaten unter 8 147 Abs 1 Z 1 StGB erfal3t (S. 260).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet gemal3 § 285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht
gesetzmallig ausgefuhrt nach 8 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO schon in einer
nichtéffentlichen Beratung zurickzuweisen.

Far die Verhandlung und Entscheidung Uber die des weiteren gegen den Strafausspruch ergriffene Berufung des
Angeklagten wird ein Gerichtstag angeordnet werden (8 296 Abs 3 StPO).
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