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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Mai 1984 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger (Berichterstatter), Dr. Horak,
Dr. Reisenleitner und Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gartner als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Karl A wegen des Verbrechens des Totschlags nach § 76 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur
Strafsachen Graz vom 13. Juli 1983, GZ 5 Vr 3610/82-68, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Knob, und des Verteidigers Dr. Guido Held, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurde der nunmehr 46-jahrige
Karl A des Verbrechens des Totschlags nach §8 76 StGB schuldig erkannt, weil er sich am 5. November 1982 in Graz in
einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung dazu hinreiRen lieR, seine Lebensgefahrtin Renate B durch
Versetzen eines heftigen Stichs mit einem Kiichenmesser gegen den Nacken und durch langer dauerndes Wiirgen am
Hals zu toten. Die Geschwornen hatten die an sie gerichtete (anklagekonforme) Hauptfrage | nach dem Verbrechen des
Mordes (8 75 StGB) einstimmig verneint, hingegen die entsprechende Eventualfrage nach dem Verbrechen des
Totschlags (8 76 StGB) ebenso einstimmig bejaht.

Die Staatsanwaltschaft bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 1 und 6 des§ 345 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Als Verfahrensmangel im Sinne des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes macht sie geltend,
die Geschwornenbank sei nicht gehorig besetzt gewesen, weil eine der Hauptgeschwornen - was der
Beschwerdefiihrerin erst nach der Hauptverhandlung zur Kenntnis gelangt sei - infolge zweier rechtskraftiger
Verurteilungen wegen im § 2 Abs. 1 Z 8 lit. a des Geschwornen- und Schoéffenlistengesetzes (GSchLG) angefuhrter
strafbarer Handlungen zum Amt eines Geschwornen unfahig sei.

Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dal3 die Unfahigkeit von Geschwornen (die an der Verhandlung und Urteilsfallung beteiligt waren) zum
Geschwornenamt im Sinne des 8§ 2
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GSchLG grundsatzlich eine Nichtigkeit gemal3§ 345 Abs. 1 Z 1 StPO bewirken kann (vgl. SSt 27/3, 35/7; EvBI. 1972/35
u.a.). Im vorliegenden Fall werden von der BeschwerdefUhrerin fur eine solche Unfahigkeit zwei (nicht getilgte)
Verurteilungen der betreffenden Hauptgeschwornen wegen im 8 2 Abs. 1Z 8

lit. a GSchLG (idF des Art VIII StRAG) aufgezahlter strafbarer Handlungen ins Treffen gefuhrt. Die in Rede stehenden
Verurteilungen unterliegen allerdings (im Hinblick auf die verhangten Strafen, und zwar im ersten Fall einer Geldstrafe
von 60 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall 30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und im zweiten Fall einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von einer Woche) gemal § 6 Abs. 2 lit. b und Abs. 6 TilgG den im 8 6 Abs. 1 leg. cit.
normierten Auskunftsbeschrankungen. Die Verurteilte war deshalb gemal3 8 6 Abs. 5 TilgG im Zusammenhang mit
ihrer Tatigkeit als Geschworne im gegenstandlichen Verfahren weder verpflichtet, diese Verurteilungen anzugeben,
noch durften diese - von den (hier nicht in Betracht kommenden) Fallen des § 6 Abs. 1 lit. a und b TilgG abgesehen - in
die Auskunfte des Strafregisteramts aufgenommen werden. Da gemal3 8 2 Abs. 1 Z 8 GSchLG die Unfahigkeit zum Amt
eines Geschwornen (oder Schéffen) dann nicht eintritt (arg: '... es ware denn ..."), wenn die Verurteilung schon getilgt
oder 'ihre Aufnahme in Ausfertigungen der Strafkarte durch eine gesetzliche Vorschrift untersagt' ist, worunter nach
der ratio des Gesetzes nicht nur die Verbote des zur Zeit der Erlassung des Geschwornen- und Schéffenlistengesetzes
geltenden § 6 Abs. 3 und 4 StRegV 1933 bzw. des jetzt geltenden 8 11 Abs. 1 zweiter Fall StRegG fallen, sondern auch
die Falle der beschrankten Auskunft gemaRR 8 6 Abs. 2 TilgG, war die betreffende Geschworne bei der gegebenen
Sachlage zum Geschwornenamt nicht unfahig, sodaRR von einer mangelhaften Besetzung des Gerichtes (wegen
Unfahigkeit einer Geschwornen zu diesem Laienrichteramt) nicht gesprochen werden kann.

Den Nichtigkeitsgrund der Z 6 des§ 345 Abs. 1 StPO erblickt die Staatsanwaltschaft darin, dal? den Geschwornen eine
Eventualfrage nach Totschlag gestellt wurde, obgleich es selbst bei Unterstellung der Richtigkeit der in dieser
Beziehung in der Hauptverhandlung vorgebrachten Tatsachen jedenfalls an der allgemeinen Begreiflichkeit einer
allfélligen heftigen Gemutsbewegung des Angeklagten fehle.

Auch diese Ruge erweist sich als nicht zielfUhrend. Der im8 76 StGB vorausgesetzte, fir das spontane Fassen des
Tatentschlusses kausale und zum Tatzeitpunkt noch nicht abgeklungene (vgl. OJZ-LSK 1977/95 u.a.) Affekt des Téaters
muld einerseits tiefgreifend und andererseits (als objektives Kriterium) allgemein begreiflich sein. Dieses (sittliche)
Verstandlichsein fur jedermann muB jedoch nicht die Tat selbst (als Folge des psychischen Ausnahmezustandes des
Taters) und noch viel weniger ihre im Einzelfall besonders abstoRende oder grausame Ausfiihrung betreffen, sondern
die konkrete Gemutsbewegung des Taters im Verhdltnis zu dem sie herbeifiUhrenden AnlaB, und zwar in ihrer
gesamten den Tater letzten Endes zur vorsatzlichen Tétung eines Menschen hinreienden Dimension und Dynamik,
also einschlieRBlich ihrer tatkausalen Heftigkeit. Es muB sich um eine so entstandene Gemiitsbewegung handeln, daR
sich ein rechtsgetreuer Durchschnittsmensch vorzustellen vermag, auch er ware in der psychischen Spannung,
welcher der Tater ausgesetzt war, zwar unter Berlcksichtigung der besonderen Umstdnde des Einzelfalles, jedoch
unter Vernachlassigung solcher Faktoren, die ihre Ursache nur in einer psychisch abnormen Persénlichkeitsstruktur
des Taters haben, in einen derartigen seelichen Zustand geraten (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar 2 § 76 RN 5 und
die dort zitierte Judikatur; Kienapfel, BT I, RN 47 bis 49; weiters EvBI. 1982/80, EvBI. 1982/167 u. a.).

Fur die behauptete Nichtigkeit (wegen Verletzung der Vorschrift Uber die Eventualfragestellung /&8 314 StPO /) ist nun
aber nicht die (in der Folge von den Geschwornen allerdings bejahte) Frage von Bedeutung, ob sich der Angeklagte
wirklich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung in der entwickelten Bedeutung zur Tat hinreiBen
lie, sondern lediglich der Umstand, ob in der Hauptverhandlung - wenn auch nur mittelbar durch die darin
vorgefiihrten Beweismittel (vgl. O)Z-LSK 1980/182 = EvBIl. 1980/222) - Tatsachen vorgebracht wurden, die - wiren sie im
Sinne des & 314 Abs. 1 StPO erwiesen - eine solche Gemdutsbewegung wenigstens in den ndheren Bereich der
Moglichkeit riicken wiirden (vgl. EvBIl. 1978/119 u. a.).

Letzteres traf jedoch der von der Staatsanwaltschaft vertretenen Ansicht zuwider zu: Nicht nur aus der eigenen -
wenngleich in der Hauptverhandlung einen Tétungsvorsatz leugnenden - Verantwortung des Angeklagten selbst,
sondern vor allem aus den Gutachten der beiden psychiatrischen Sachverstéandigen Dr. Richard C (S 306 ff/Il in
Verbindung mit ON 38) und Doz.Dr.Otto D (S 305/1l in Verbindung mit ON 43) geht namlich hervor, daR gute Grinde fur
eine ungeplante Tat aus der aktuellen Situation heraus, und zwar im Kulminationspunkt einer Phase spannungsreicher
Instabilitdt der Partnerbeziehung, sprachen, wobei (auch) ein eher unentschiedenes Verhalten des Opfers mit
Wechselspiel von Zewiirfnis und Versdhnung eine Role spielte und nicht auszuschlieBen ist, daR der reaktiv-,
situations-, aber auch persodnlichkeitsbedingte Tatentschlul? des allem Anschein nach die Situation subjektiv als
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ausweglos betrachtenden und deshalb zunachst einen ernsthaften Selbstmordversuch unternehmenden Angeklagten
in einer plétzlichen Entladung aufgestauter Gefiihle gewissermalen tber den Tater 'hereinbrach’.

So gesehen war aber die bemangelte Fragestellung sehr wohl indiziert, weshalb die zur Ganze unbegrindete
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.
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